A retdrica das ciéncias sociais
Tito Cardoso e Cunha

Ao que ainda estamos habituados, apesar Na&ao creio que se deva entender esta
de tudo, é a pensar a retorica do lado opostafirmacdo como arrastando consigo uma
ao da ciéncia no que toca ao conhecimentorecusa da ideia mesma de racionalidade.

No entanto, até mesmo Platdo, em certo  Parece-me, pelo contrario, uma posi¢ao
passo doGoérgias se referia a persuasdo ser perfeitamente compativel com o que
didactica a proposito de um saber téo proprioescreve, por exemplo, um Searl ao criticar
da certeza como a matematica. a recusa da ideia de racionalidade escreven-

Apesar disso, o modelo geométrico pre- do: “...todo o pensamento e linguagem, e logo
valecente na modernidade tendeu a escontodo o argumento, pressupde racionalidade.
der? por sob uma metodologia feita de Podem-se debater teorias da racionalidade,
necessidade e certeza, a oculta contingéncianas nao a racionalidadé.”
retérica que lhe advém da sua natureza A questdo é saber se se pode admitir uma
discursiva. ideia de racionalidade em que a

Este € um ponto importante, uma vez que discursividade argumentativa seja possivel e
a perspectiva metodoldgica, ou mesmonédo rejeitada no campo da pura
epistemoldgica, que nas ciéncias sociais serracionalidade “retorica”.
aplicava a partir das ciéncias da natureza, pelo Como bem nota Seartey universalidade
menos nas versdes predominantes, se caraaos critérios de racionalidade ndo implica o
terizava pelo esquecimento do auditério. Isto fim dos diferendos. Estes persistem por outros
€, uma vez assegurada a certeza e rectidamotivos como sejam a diferenca de valores
do método o interlocutor a quem o discurso ou de interesses.
dito “cientifico” se dirigia era como se nao O lugar da argumentacdo (retérica) na
existisse. racionalidade advém precisamente dessa

Deirdre, antes Donald, McCloskey nota- persisténcia do diferendo que encontra no
bilizou-se pela sua interrogacdo dos proce-razoamento a sua tentativa de mediacao
dimentos retéricos na economia. Os obsta-resolutiva.
culos ndo eram de somenos, e da pior No que poderia ser lido como uma res-
natureza, porque consistindo em denegacgdoposta directa ao dilema cartesiano sobre o
A perspectiva positivista prevalecente na desacordo como erro, Searle escreve: “um
disciplina assentava numa cegueira radical asdos mais profundos erros nos nossos pres-
dimensdes retéricas do discurso em econo-supostos sociais de fundo é a ideia de que
mia. conflitos irresollveis sdo sinal de que alguém

Bastaria levantar um pouco o véu da deve estar a comportar-se irracionalmente, ou
cegueira positivista para parecer claro queainda pior, que a propria racionalidade esta
uma boa parte do tempo do trabalho dito posta em quest&ds.”

“cientifico” no campo econdémico, como No campo da economia, McCloskey

noutros das ciéncias sociais e nao s6, con-defronta-se com uma situagdo em que o que
siste em tentar convencer interlocutores depredomina € a crenca generalizada entre 0s
alguma coisa. economistas que véem na disciplina uma

Citando W. BootH,McCloskey encontra ciéncia entendida segundo o modelo a que
algumas excelentes definicbes da retdricaToulmin chamou da segunda modernidade,
como sendo “a arte de averiguar 0o que asisto é uma visdo da ciéncia moderna segundo
pessoas acreditam, em vez de averiguar o qua qual “sabemos apenas aquilo de que néao
€ verdadeiro de acordo com o método abs-podemos duvidar e ndo podemos realmente
tracto.” saber aquilo a que meramente assentimos.”
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Dai se deduzia uma concepcdo e umadesistir. Tudo 0 que pressupomos é que eles
metodologia essencialmente positivista. sdo racionais!® Searle conclui: “Percebi
Uma das razbes Obvias, que envolve aentdo que estdvamos metidos num grande
economia e a nogcao modernista da ciénciasarilho, ndo apenas quanto a nossa teoria da
€ a ideia segundo a qual a cientificidade, eracionalidade mas também quanto a sua
portanto também a da economia, tem poraplicagdo pratica®” Além do mais, a
traco distintivo a capacidade de prever acon-metodologia pura da modernidade seria
tecimentos subsequentes. inaplicavel. Por exemplo, a experimentacéo
Desde logo se impde a duvida cerca dade uma teoria exige a convicgdo prévia por
capacidade que a economia terd em fazemarte dos investigadores: “s6 quando muitos
previsdes. A economia é provavelmente o acreditam é que se pedem test¥sOs
campo por exceléncia do imprevisto. Basta métodos quantitativos, longe de serem a
pensar nos acontecimentos do dia 11/09/0lorigem de todo o saber, serdo, quando muito,
em New York para entender a nocdo dea sua justificacéo.
imprevisibilidade até porque um acontecimen- Mais geralmente o problema esta em essas
to é, por definicdo, Unico e irrepetivel. Um crencas serem ignoradas enquanto tal ao
acontecimento é sempre da ordem da singuponto de se poder chegar a dizer acerca de
laridade, porque irrepetivel, e nunca da ordemuma qualquer opini&o: “como é evidente” sem
do universal. Parafraseando um dito célebre,ter de o demonstrar. Basta dizé-lo. Alias, o
“a comédia é igual a tragédia mais o tempo”. recurso a retérico serve precisamente para
A diferenca esta no tempo que é o que fundando ter de o fazer.
a singularidade do acontecimento. Por outro lado, ignora-se também ai a
A universalidade das leis cientificas ndo questdo do auditério tomando-o como nao
€ compativel com a persisténcia de umaexistente ou j4 convencido, o que vem a dar
singularidade irredutivel como a do aconte- no mesmo.
cimento. As provas, se as houver, ndo chegam a
A Unica maneira que a ciéncia tem de ser enunciadas, passam despercebidas. Isso
lidar com a singularidade é anulando-a pelasignifica sobretudo que elas se impdem como
repeticdo que lhe retira a especificidade crengas néo reflectidas através de procedi-
subsumindo-a, integrada, na generalidade domentos retdricos.
universal. Um bom exemplo é dado pelo uso da
Um acontecimento como o dia 25/04/74 palavra “significativo” em economia, sobre-
em Portugal, que no espirito dos seus prin-tudo no contexto do uso de métodos esta-
cipais actores histéricos até poderia sertisticos.
previsivel nas suas consequéncias desejaveis, Até que ponto uma percentagem é “sig-
revelou-se de tal modo imprevisto no seu nificativa” de modo a demonstrar a verdade
desenvolvimento que transformou o golpe de da hipotese? A resposta pode ser dificil mas
estado intencional numa revolugéo politico o seu uso do discurso persuasivo pode ter
social de todo em todo ndo intencional e ndoefeitos infaliveis!
prevista. Irredutivel na sua especifica singu- Isto é, a percentagem de “significa-
laridade. tividade” que faz uma percentagem ser
Sobre esta imprevisibilidade dos aconte- significante, como é que se determina? Sé
cimentos, J. Searle conta uma histéria querelativamente a um padréo e para estabelecer
vale a pena aqui ser referida: durante a guerraeesse padrdo convictamente é preciso argu-
do Vietname foi visitar um amigo que tra- mentar: “a significagdo tem ser comparativa
balhava no Pentdgono, “ele tinha um relativamente a um padrdo, e o padrédo deve
doutoramento em economia matematica. ser argumentadd? Sé6 para falar da econo-
Dirigiu-se para o quadro e tracou as curvasmia, como pretende McCloskey, néo é dificil
da analise microeconomica tradicional: e constatar como o seu discurso corrente usa
entdo disse, 14 onde estas duas curvas seispositivos retoricos bem reconheciveis: o
intersectam a utilidade marginal da resistén-argumento de autoridade, o argumento pelo
cia é igual a desutilidade em ser bombar- exemplo e a analogia, entre, claro, muitos
deado. Chegados a este ponto eles tém deutros. Por exemplo, o argumento da identi-
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dade (na terminologia de Perelman) quando Dois exemplos apenas: o termo “depres-
se afirma “a economia é basicamente com-s&0” no razoamento econémico vive, na sua
petitiva”, estabelecendo a identidade entre eficacia discursiva, da analogia como forma
“economia” e “competitividade”. de comparacdo entre 0 uso econémico do
Estes mecanismos retdricos passam quatermo e a sua utilizacdo no campo geogra-
se sempre despercebidos porque séo inconsfico em que designa uma forma no terreno
cientes numa disciplina que se entende a siou no campo psicolégico em que descreve,
prépria como “cientifica”, significando isso por sua vez também por analogia, um estado
estar ao abrigo das distor¢des caracteristicagle espirito de quem “estd em baixo”.
da “mera” retérica. G. Lakoff e M. Johnsdfi referem-se
McClosky afirma desde o inicio alguns também a estas “metaforas orientacionais”
principios capitais na analise da retérica no sublinhando a sua dimensao conceptual.
discurso da economia. O primeiro é o0 ca- Perelman, por sua vez, descreveria este
rdcter ndo consciente dessa retdrica e otipo de argumento (que as metaforas também
segundo é a natureza ndo ornamental das&o}® pela utilizacdo de um lugatopog de
metafora no discurso da economia. ordem que afirma a preferéncia pelo que esta
O caracter ndo consciente da metafora noem cima relativamente ao que esta em baixo.
discurso ja tinha sido assinalado por A analogia, que é uma comparacao de
G.Lakoff®* mas essa inconsciéncia ndo |he relagbes mais do que uma relacdo da com-
da sendo mais forca ainda de persuaséo, apara¢ad’ compara a relacéo alto/baixo nos
metaforas, precisamente na medida em quecampos geografico, psicolégico e econémico
ndo passam pela consciéncia. constituindo-se assim ndo s6 como elemento
A representacdo do mercado — no dizerde invencdo e de prova, mas transportando
de McCloskeyt pelas “curvas” da oferta e consigo todo um poder de valoracdo estru-
da procura é disso um bom exemplo bemtural que por vezes se revela decisivo no
como o é a “teoria dos jogos”, toda ela reforco da capacidade persuasiva do discur-
baseada em analogias que, como bem se sals?!
desde Aristoteles, sdo o que esta na base da Essa comparacdo com o alto e o baixo
metéafora: “cada degrau do raciocinio econo- funciona tanto melhor quanto milenarmente
mico, mesmo o razoamento da retérica oficial, 0 que esta em baixo tem todas as conotacdes
€ metafora® negativas que no cristianismo vao até ao reino
Em segundo lugar, a metafora em eco-dos infernos e o que estd em cima, pelo
nomia (e porventura noutros discursos) € maiscontrario é “elevagao” e o supremo bem. Ja
do que um “mero” ornamento — sendo que dessa distribuicdo do valor no espago Dante
esse “mero” sublinha aqui a inessencialidadenos falava na sua viagem do Inferno ao
do ornamento — para se poder formular a hi-Paraiso pela Divina Comédia.
potese: “Talvez o pensamento seja metaf6- Tendo isso em conta talvez a melhor
rico. Talvez remover a metéfora seja remo- definicdo da metéfora seja a de I.A.Richards
ver o pensamentd® ao escrever ser ela “uma transaccdo entre
Em todo o caso, a metafora em economiacontextos.?
esta no amago do seu razoamento discursivo  Assim, por exemplo a expressédo “capital
mais do que na inessencialidade da ornamenhumano” é um bom exemplo de transacgéo
tacdo. entre o contexto puramente econémico do
Antes do mais ha que recordar ser a“capital” definido como “abstencdo do con-
metafora o resultado de uma analogia que,sumo” e as capacidades humanas que, assim,
por sua vez, é uma forma de comparacdo.na comparagéo/transacgdo dos contextos se
A comparacédo é, desde logo, uma forma devalorizam e reconhecem aos olhos (e a mente)
argumento na perspectiva de Pereldfan. do modo de ser economicista.
Neste caso a comparagéo acontece a mais Neste contexto McClosky cita um auffor
das vezes, até para maior eficacia, pondo engue usa a analogia da crianca como “mer-

relacdo matérias internas e externas a areaadoria duravel” e explica: “a aquisicdo de
original, a economia. uma crianga custa caro inicialmente, dura por
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muito tempo, proporciona muito prazer da realidade humana a que a referida ana-
durante esse tempo, a manutencdo e repalogia da crianca daria o seu aval.

racdo saem caras, tem um mercado de se- Uma outra consequéncia do reconheci-
gunda méao imperfeito (...) tal e qual uma mento do caracter retérico do discurso numa
mercadoria duravel como um frigorifico...” ciéncia como a economia € o de se estar a

O falar literal em economia porventura contribuir para a diminui¢cdo da distancia entre
ndo existe* O discurso constantemente as duas culturas, cientifica e liter&fa.
procede por analogias que relacionam o que A consideragéo retdrica do discurso pro-
€ interior ao que é exterior a economia, semprio a ciéncia da economia ndo se opera
0 que provavelmente nada se entenderia: nemesvalando para o campo da irracionalidade
0 “produto interno bruto”, nem a “curva” da com que, no imaginario corrente, se consi-
procura que “desce” e “sobe”, nem muito dera a disciplina retérica.
menos a propria “estabilidade” da economia. N&o se trata de uma renuncia ao essen-

O problema, no entanto, ndo esta nacial do sentido no discurso para se dirigir
natureza intrinsecamente retorica do a atencdo a inessencialidade dos ornamentos
razoamento econdémico mas antes na igno-florais da linguagem, ja de si uma lapidar
réancia disso. Essa nao consciéncia quotidi-expressao retorica.
ana da esséncia do conhecimento econémico Trata-se apenas, na andlise retérica do
€ que, por vezes, 0 condena a cegueira préprialiscurso econémico, de patentear os dispo-
das metaforas mortas. sitivos verbais e o funcionamento persuasivo

McClosky enumera os inconvenientes do seu razoamento de outro modo irreflec-
dessa situacdo. Antes do mais uma “umatido.
metéfora ndo examinada é um substituto para Uma vez mais trata-se de ter em atencao
0 pensamento® Isto €, uma metafora des- que aquilo a que Stephen Toulmin chama o
percebida pbe-nos a pensar sem termosmodelo classico da racionalidade modérna
consciéncia do que pensamos, 0 que nem éao esgota a nocdo mesma de racionalidade
a melhor receita para a lucidez de um e que no razoamento discursivo, da econo-
pensamento critico. Um bom exemplo disso mia neste caso, o conhecimento e a
poderé ser a celebérrima “méo invisivel” que racionalidade véo para além do que é ma-
€ suposta “regular” o mercado. nifestamente reconhecido.

O perigo estd em que a reivindicada O reconhecimento disso mesmo permite
cientificidade da economia, com todo o perceber que uma boa parte do conhecimen-
prestigio e forca que lhe da o argumento dato é tacito, embutido na linguagem, mas nem
autoridade, acabe por impor como verdadepor isso menos importante na estratégia do
indiscutivel aquilo que é apenas uma com-razoamento persuasivo.
paracdo discutivel. Apesar das suas aspiracdes “cientificas”

Comparacgédo ou analogia que, ainda por(no sentido da objectividade, necessidade e
cima, acriticamente assumida, ndo deixa vercerteza) dificilmente se podera deixar de
o caracter selectivo da sua escolha nosreconhecer no campo da economia a frequente
elementos submetidos a comparacdo. Ela éocorréncia de diferendos. Nesse contexto de
portanto também um dispositivo de exclusao disputacdo sera dificil impor uma distingédo
na precisa medida em que, pelo tipo de definitiva entre facto e valor. Ndo podemos
relacdo que impde entre entidades de natu-aqui aplicar o radicalismo cartesiano de tomar
reza distinta, tende a simplificar aquilo que como falso tudo aquilo que se apresente
€ complexo. apenas como verosimil.

Por exemplo, a ja citada analogia da Caso contrario colocamo-nos na posigéo
crianga como “mercadoria duradoura”, que impossivel descrita por McCloskey: “se ndo
Ihe oblitera toda a dimensdo activa de au-se pode usar a razdo a proposito dos valores,
tonomia futura, seleccionando apenas ose se a maior parte do que interessa é co-
elementos da passividade adequados a comlocado do lado do valor na diviséo entre facto
paracdo entre uma pessoa e um objecto. Nad@& valor, segue-se entdo que se ira adoptar
esquecer o, em tempos, famoso “fetichismo” a desrazdo para falar das coisas que interes-
da mercadoria e a concomitante “aliena¢éo” sam.”
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O reconhecimento de uma retérica na ser um dispositivo de persuaséo extremamente
economia supera este dilema na precisaeficaz a todos os niveis do discurso dos
medida em que alarga o campo da saberes. Dos saberes ditos “cientificos” como
racionalidade para além de uma nocaodos saberes mais quotidianamente mediaticos
restringida de verdade, até a afirmag¢do deou praticos.
uma razoabilidade na verosimilhancga. De qualquer modo, todo o trabalho ci-

Uma excelente (de)monstracdo da ret6- entifico usa, de uma maneira ou de outra,
rica na economia é dada por McCloskey aa argumentagcdo como dispositivo racional
propésito da_ei da Procuraque se enuncia discursivo indispensavel para levar a bom
assim: “quando o prec¢o de algo sobe, a suaermo a sua tarefa.
procura desce” Nas ciéncias da natureza, como nas ci-

A “prova’ desta lei da “ciéncia” econ6- éncias humanas e sociais — segundo uma
mica € em grande parte retérica na medidadicotomia a que porventura a consideracao
até em que ela é objecto de uma crenca poda retérica contribuira para pér um termo —
parte dos economistas. Um economista acre-a argumentacdo em que a retdrica consiste
dita na “lei da procura” e chega a essando se limita ao campo estilistico do —
conviccdo como? “escrever bem”, condi¢éo reconhecidamente

Antes de mais introspectivamefitese a  indispensavel a apresentacdo de um trabalho
gasolina aumenta, eu consumo menos. De-<ientifico. Ndo é portanto s6 a “apresenta-
pois deduzo que, se eu o fago, outros o faracgdo” que o papel da retérica se confina.
também. Para isso contribuem as narrativas Platédo, o grande inimigo da retérica, tinha
de crises anteriores que posso ouvir ou lerde algum modo disso a percep¢do ao reco-
nos jornais. Ai funciona também o argumen- nhecer, noGorgias a existéncia de uma
to ad hominemque me diz, seguindo a persuasdo didactica ao nivel mesmo dessa
tradicdo, que ninguém deixa escapar opor-racionalidade por exceléncia que é a mate-
tunidades de lucro. matica.

O argumento de autoridade também in- Na economia, D. McCloskey mostrou
tervém, como ndo podia deixar de ser: se(com bastante impacto, a avaliar pela exten-
tdo eminentes economistas o disseram, é paraa bibliografia que acolheu o seu livitie
acreditar. Rhetoric of Economiéscomo a retdrica se

A simetria, que Perelman alids reconhece encontra no &mago da descoberta cientifica,
no que ele chama o argumento da recipro-por um lado, mas também fez aceitar a ideia
cidade® também ajuda a convicgdo na segundo a qual a analise retérica se torna
medida em que, se ha uma lei da oferta (oo instrumento de dilucidagédo do texto cien-
que serd previamente acordado), é verosimiltifico produzido no ambito da disciplina
que também se aceite uma lei da procura.econémica.

Finalmente, a analogia, que é o que estd  Outras tentativas tém sido feitas no &mbito
na base de todas as metéaforas, desempenhde diferentes ciéncias soci&is.
um papel decisivo no estabelecimento da O siléncio a que a retdrica tem sido votada
convicgdo. Sendo a analogia, como ja seresulta, em grande parte, do seu modo in-
disse, e nos termos perelmanianos, mais daconsciente de actuar. Esta 14, no discurso, e
que uma relacdo de comparagdo, uma com-actua mas nao se da por isso. A eficacia
paracao de relag8es, isso neste caso significpersuasiva que se lhe pode atribuir resulta,
uma comparacao da relacdo prego-procura dem grande parte, desse despercebimento.
gasolina com a relagcdo de prego-procuraQuanto mais despercebida passa, maior a
relativa a qualguer outra coisa, por mais actuacao.
comezinha que seja, como um gelado ou um  Em siléncio produz-se mesmo, em certos
maco de tabaco. Assim se estabelece, porcasos, sob a forma de denegagdo, como sera
analogia assaz persuasiva, a verosimilhangcao caso a mais das vezes, no discurso que
da lei da procura. se diz “cientifico”.

Se sairmos do campo estritamente cien- A metodologia €, muitas vezes, 0 que
tifico e pensarmos no discurso mediatico emrecalca a retdrica subjacente. Uma das
geral, temos a nocéo de como a analogia podenaneiras de superar esse silenciamento é
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encarar as alegacfes de cada um, ndo comessa postura inscreve-se em contraste com
descobertas, mas como argumeptos. o discurso tradicional da modernidade que
Desde logo, e de maneira mais comum, pée a questdao do método no centro das
o discurso cientifico ndo escapa a disposi-preocupacdes e da pratica do historiador.
tivos retdricos como sejam “metéaforas, in- Isso acontece, para a generalidade das
vocacdes de autoridade e apelos aos audi€iéncias, alids, desde esse momento funda-
térios” 3® dor da modernidade que foi inscrito no
Dai que se possa aduzir a ideia de umacartesianoDiscurso do Método
retérica da inquiricdo ou da descoberta ci- Se é certo que a Histéria tem uma di-
entifica e cujo programa se enunciaria nosmensao narrativa muito importante, ndo o é
seguinte termos: “a retdrica da pesquisamenos ser a disciplina um campo aberto a
explora 0 modo como a razao € retori¥a.” disputacdo e permanentemente percorrido por
No dominio da psicologia, foi talvez o querelas que obrigam ao constante uso da
psicanalista J. Lacan quem mais longe levouargumentacdo no discurso persuasivo.
0 uso da retorica na compreensao do incons-  Veja-se, por exemplo, a atribuicdo de uma
ciente. E célebre a sua frase descrevendo gelacdo de causalidade entre dois aconteci-
inconsciente “estruturado como uma lingua- mentos. Quais séo, por exemplo, as relagdes
gem”® Esse é o ponto de partida que Ihe de causalidade que explicam o chamado
permite projectar os conceitos retoricos de “desastre” da descolonizacdo portuguesa: o
metafora e metonimia na distingdo que Freud25 de Abril ou o imobilismo salazarista? A
tinha feito — emA interpretag@o dos sonhos relacdo de sucesséo causa-efeito configura um
(1900) —, a propésito do trabalho do incons- argumento daqueles a que Perelman chama
ciente entre condensacdo e deslocamento.um argumento baseado na estrutura do real.
Lacan opera sobre uma analogia entre oNum caso, o 25/04 é a causa do efeito
funcionamento da linguagem na sua “abandono do ultramar”, no outro € o
“distorcdo” retodrica que é também a base daimobilismo salazarista que constitui a causa
sua capacidade de produzir sentido, por umda descolonizacdo ironicamente qualificada
lado, e 0 modo como o inconsciente se de “exemplar”.
exprime no sonho, submetendo os materiais As versdes mais cientistas e positivistas
oniricos a uma equivalente “distor¢do” que que pdem no centro da actividade historia-
se pode assim comparar a da linguagem. dora o trabalho de arquivo esquecer-se-ao
E claro que o entendimento retérico das porventura de reparar que muitos dos docu-
coisas, em psicologia como noutras ciéncias,mentos assim utilizados sdo eles proprios
também tem os seus riscos como sdo os quémbuidos de pura retdrica e argumentacao.
muito bem descreve D. E. Carlstbn“as E séo eles que fazem prova. Numa palavra:
metéforas cientificas sé@o Uteis porque podem“o que € dito em “fontes” histdricas ou em
ajudar a interpretacao, revisdo e generaliza-explicacdes dos historiadores, s6 pode ser
¢cdo de factos complexos. Mas também sdaototalmente entendido se atentarmos em como
perigosas, porque podem obscurecer interpre€ dito.™?
tacdes alternativas e encorajar uma memoéria  Além disso, a Histéria € um saber onde
selectiva, normalmente para factos que sus-dificilmente a certeza se apresenta, sendo
tentam a metéfora aceite.” muito mais constante no seu ambito a in-
Na psicologia cientifica as analogias sdo certez& que é também a dimensdo em que
frequentes no exercicio do seu razoamentoo modo retérico se move.
metaférico. Algumas dessas analogias tém  Seja como for, a dimensédo retérica na
estado no centro de acesas controvérsias comélistéria vai muito para além do que tra-
aquela que compara o funcionamento dodicionalmente lhe era atribuido quando, por
cérebro humano ao computador, analogia ouexemplo, se lhe reconhecia uma dimensao
metéfora contra a qual se ergueram, entrepuramente estilistica como era o caso de
outros, os nomes de R. Penrfdsel. Searfé G.M.Trevelyart* ao reconhecer-lhe trés fun-
No dominio da Histdria, se € verdade que, ¢bes, a saber cientifica, imaginativa e lite-
como escrevem A. Megill e D.N.McClosk8y, réaria. S6 nesta Ultima a retdrica — reduzida
“As estoérias podem ser lidas como oragdes”, a sua dimensdo estilistica ou tropolégica —
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estaria presente. Mas a retérica € bem mais Por sua vez o discurso, também no dizer
do que isso e vamos encontra-la — enquantcantigo de Aristételes, organiza-se em torno
pura argumentacdo — no amago até da fun-de trés meios persuasivosthos pathose
¢cdo dita “cientifica”. logos Todos eles actuando discursivamente,
E depois ainda ha a questio do auditério.sublinham o caracter de auto-apresentficéo
O historiador escreve sempre para alguém,do persuasorethog, mobilizam os estados
quer seja o0 publico em geral, quer seja ade espiritogathog e delineiam os argumen-
comunidade cientifica mais restrita. Quando tos constrigentesldgos.
J. Mattoso escrevielentificacdo de um Pajs Mas, retomando o exame do lugar da
esta a escrever para quem? Para os seus par&forica na sociologi& € bom recordar que
na academia ou para o auditério universalNesta, o uso o exemplo €, muitas vezes,
daqueles que participam dessa identidade déertinente na medida em que o seu uso, nos
um pafs ou mesmo 0S outros? termos em que Perelman descreve a argu-
Alids ndo sera por acaso que muita damentacao pelo exemptbpermite e legitima
producdo cientifica dos historiadores, como @ generalizacao indutiva que estabelece a sua
de outros cientistas sociais e no s6, toma'ePresentatividade ou grau de tipicidade.
a forma de “comunicaces”, precisamente. S6  COmo diz Perelman, a arguicdo de um

se comunica quando h& alguém com quem€Xemplo vem estabelecer uma regra, por
’ o generalizagdo indutiva, no sentido retorico

comunicar, isto € um auditério, mesm . Ve ! -
quando reduzido a um Unico interlocutor. €Ntenda-se. Ai se distingue da ilustracéo que
Também R. Edmondson, num livro bem 0 € de uma regra ja esta\belecida ou a}<:_e|te
pertinente sobre a retérica na sociolégia e do modelo_que apela a aceao mimetica,
comeca por se referir a questdo fulcral a quetodos eles caindo na categoria dos argumen-
tos que fundam a estrutura do r&al.

aquela se dirige nas ciéncias sociais: 0 0O que mede a exceléncia de um exemplo
auditério. Tradicionalmente essa questéo era d P

. i no discurso socioldgico sera o seu grau de
obliterada, no entanto temos de admitir que 9 g

) o O representatividade, isto € a sua probabilidade
as explicacbes ndo sdo apenas acerca de

algo, sdo também para alguétQualquer generalizadora e, consequentemente, a sua

. ~ o . tipicidade legitimadora de uma regra que se
consideracdo do auditério era tida como se N
. o R exprimira eventualmente sob a forma de uma
fosse feita em prejuizo da objectividade.

Poraue isso obrigaria & consideracio daproposigéo tendencialmente universal.
~org . ,_g Y N a0 Ao falar de “probabilidade”, reencontra-
linguagem “cientifica” como n&o sendo in-

; . - . - Mos aqui o que j& anteriormente se disse da
teiramente constatativa, isto € néo

. . economia a proposito da “representatividade”
retoricamente elaborada. O ideal era sempre

X L estatistica.
a linguagem formal e sem ambiguidade. O~ assinala Edmonds&ho exemplo
ideal de cientificidade.

h q ditério. ha . assim referido actua, no discurso retérico da
Ora, havendo um auditorio, ha necessi- sociologia, como sinal de um estado de coisas,

dade de argumentar. A pura demonstracaogina| que permite ao leitor um seu reconhe-

logico-matematica ndo se adequa perante UMsimento futuro (do estado de coisas), o que
auditorio real. Invocando aqui uma dicotomia | pode dar até uma forma (ou ilusdo) de
cara a Perelman, ha uma distincdo a fazéryreyisibilidade tdo caracteristica da

entre a demonstracdo formal que € gjentificidade.
constringente e a argumentacéo retorica que g 3 isto que se pode chamar “inducéo

z

€ contingente. retérica”, no sentido em que Edmondson a
A relevancia do auditério no discurso, define: “ a indugdo retérica (...) ndo argu-
mesmo se “cientifico”, tem uma dimensdo menta a partir de uns poucos casos para
a que ja os antigos faziam alusdo e que €chegar ao préximo (...). Argumenta a partir
o facto de a natureza e caracteristicas dode uma seleccdo de casos para 0 que po-

auditorio vir a ser determinante para a pro- demos esperar num futuro previsivél.”

pria estrutura da comunicacgéo: “...é o auditor ~ Neste sentido, a inducfo retorica podera
que determina o fim e o objecto do discur- ser uma espécie de “guia das expectatias”
s0.™7 que o sociologo utiliza para passar de um
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ou varios exemplos a generalizagdo da regraopinido. Por exemplo, a nocdo de “pessoa
de modo a prever o que, com toda a pro-racional”. Na situagdo atras narrada por J.
babilidade, passa a fazer parte do horizonteSearle, o seu amigo do Pentagono partia
de expectativas do seu auditério, isto é o(s)precisamente dessa crenga do que fosse uma
leitor(es). pessoa racional ou razoavel para deduzir, isto

Se a indugéo retérica, como acaba de seé prever comportamentos que se seguiriam
ver, tem alguma importancia no razoamento normalmente a essa crengca num topos de
sociolégico, ndo menos sera a da suarazoabilidade. Para o estratego em causa era
contrapartida, a “deducao retérica”. Aqui, de possivel prever o comportamento de seres
algum modo o procedimento é inverso. Em racionais quando os bombardeamentos se
vez de se partir de uma singularidade exem-tornassem suficientemente intensos, partindo
plar para chegar a generalizagéo, parte-se dao principio que elas se enquadravam no seu
generalidade para dela deduzir o comporta-lugar comum de racionalidade.
mento singular. Na terminologia de Perelman, R. Edmondson chama a isto “explicacao
falar-se-ia talvez de “ilustracdo” (de uma entimematica® em alusdao a nocao
regra) que deste modo se distinguem doaristotélica de entimema enquanto silogismo
“exemplo” como argumento. retérico.

A generalidade de que se parte pode ser Se a consideragdo da retérica nas cién-
o resultado de uma argumentacédo pelo exem<ias sociais, apesar de levantar resisténcias,
plo, pode ser um “lugar” no sentido retdrico ja tera alguma aceitacdo, a perspectiva de
de topos, isto € um lugar comum. Comum aplicar a postura critica da retérica ao dis-
no sentido em que ele é partilhado pelo curso cientificotout court essa, ja vai
auditério em termos de convicgdo, crenca ouparecendo mais extraordinaria ainda.
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