Que publicos para as Relagbes Publicas?
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1. Origens do conceito de publico comum. Mills defende que na massa existem
muitos mais receptores que emissores de
O conceito de publico enquanto colec- opinido, e que os receptores se baseiam nos
tividade social emerge dos ideais iluministas media para recolher impressdes (Cf. Mills,
democraticos dos finais do Séc. XVII, ini- 1959). Para além disso, as comunicac¢des que
cios do Séc. XVIII. A sua construcao enquan- prevalecem sédo tdo organizadas que é dificil
to conceito foi feita pela comparagcdo e ou mesmo impossivel aos individuos dar
diferenciacao face aos conceitos de Multiddo resposta imediata e com algum tipo de efeito
e de Massa, que estdo também associadoeeal. A realizacdo da opinido em acgéo &, por
a dois modelos de sociedade distintos. Asisso, controlada por autoridades que super-
multidées como formas de agrupamento visionam e organizam os canais dessa acgao
humano associadas as sociedades tradicionai€ que chegam a colocar agentes na massa
e as massas como formas de agregacd@ue reduzem a autonomia para formar opi-
ligadas ao desenvolvimento das sociedadesido através da discussdo. Blumer (1946)
modernas. refere que as especificidades das massas estédo
A nocao de multiddo tem origem na relacionadas com o facto dos seus membros
psicologia das multidées, percursora da virem de estratos sociais diferentes sendo, por
psicologia social. Segundo Gustave Le Bon, isso, individuos andénimos; com o facto das
o comportamento duma multiddo resulta do pessoas que compdem as massas nao
anonimato dos seus membros que gera umanteragirem em virtude do seu afastamento
percepcao de invencibilidade e uma falta defisico e ndo possuirem, portanto, uma nogéo
responsabilidade pessoal (Cf. Le Bon, 1895).do todo; e com o facto da massa ter uma
Além disso, a multiddo apaga as capacidadesrganizagéo tdo escassa que nao lhe permite
intelectuais e reduz o comportamento dos seusgir colectivamente.
membros a factores predominantemente
emocionais. Gabriel Tarde, outro pensador das2. Publicos em Relagbes Publicas
multiddes, defende que estes agrupamentos
sociais sao de ordem inferior, dependem de As pesquisas sobre publicos no campo
factores ambientais e sdo marcados por umalas Relag6es Publicas tém sido mais ou
homogeneidade ao nivel dos que a compéenmenos orientadas por um nucleo de questbes
(Cf. Tarde, 1904). Robert Park entende quecentrais que Botan e Soto (Cf. Botan e Soto,
na multiddo existe uma reciprocidade prima- 1998) identificam como (a) definicdo — o que
ria que resulta de uma atencao partilhada esdo os publicos; (b) segmentagdo — como
exerce um controlo sobre os membros anu-diferenciar significativamente os publicos; (c)
lando a sua autonomia e as suas diferencasungdo — quais os papéis que diferentes
individuais. Nas multiddes deve falar-se mais publicos desempenham na sociedade; (d)
em obediéncia do que em reflexdo racional processo — como é que os publicos ganham
(Cf. Park, 1921). existéncia e respondem de determinada for-
Ja as massas definem-se pelo isolamentana.
interpessoal, sendo compostas por individu- Estas questdes tém sido abordadas por
0s andnimos que se envolvem em muito autores de diferentes perspectivas com evi-
pouca interacgdo e comunicacdo — as pessoadente hegemonia da perspectiva situacional
ndo tém nogdo do todo. Uma massa é ex-introduzida por Grunig e Repper (1992). Além
tremamente heterogénea e aquilo que une aslesta perspectiva, Vasquez e Maureen iden-

pessoas é um foco de atencdo ou interesséficam a Perspectiva de Massa, a Perspecti-
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va de Construcdo da Agenda e a Perspectiv®.3 Perspectiva da constru¢cdo da agenda
do Homo Narrans(Cf. Vasquez e Maureen,

2001). Ligada aos trabalhos de Cobb & Elder
(1983), esta perspectiva assenta numa teoria
2.1 Perspectiva de massa democrética da participagdo politica que vé

um publico como um estado estavel de
Esta perspectiva esta ligada as nogdesenvolvimento politico. A principal caracte-

classicas de democracia, e encara o pubncdl'stica dos publicos seria 0 seu envolvimento
como o conjunto de todos os cidaddos queCom o0s assuntos da vida politica, e o estudo
tém o dever civico de participar em todos do funcionamento dos publicos seria limita-
os assuntos da vida colectiva. O publico édo ao estudo das estratégias que os publicos
aqui concebido como «(...) um estado de Utilizam para tentar colocar os seus assuntos
consciéncia permanente e personificado queN@ agenda e alargar os assuntos a pliblicos
é motivado para a ac¢do através de umaMais abrangentes.
preocupacio com todos os assuntos civicos» O conceito de Agenda significa aqui o
(Vasquez e Maureen, 2001: pp.142). Os “conjunto geral de éreas probleméticas e
elementos que compdem um tal pablico @Ssuntos que sdo sallente§ para uma comu-
partilham uma postura critica e uma capa-nidade politica e que sdo comummente

cidade de produzir julgamentos bem infor- percepcionados como matérias legitimas de
mados. preocupacao governamental” (Cobb & Elder,

1983: p.160). No contexto desta perspectiva,
torna-se ainda importante clarificar distincao

entreagenda publica sistémicgue consiste

na totalidade de assuntos que sdo alvo de
atencdo e consideracdo por parte de uma
sociedade num determinado momento, e
agenda formal definida pelo conjunto de

2.2 Perspectiva situacional

Nesta perspectiva considera-se que um
publico resulta de um estado motivado por
uma situagdo problemética e ndo constitui

um estado de consciéncia permanente. ~ o . .
. . S assuntos que sdo sujeitos a consideragao séria
Acredita-se aqui que os publicos aparecem . : :
e activa por parte de uma determinada ins-

como respostas a situacdes pmblemética%ituigéo governamental

e que se auto-organizam para as resolver. Quanto & segmentacdo, Cobb & Elder
Esta perspectiva apresenta um claro inte- 1983) apontam a existéncia de publicos com
p p

(ree?:f)encpeetl)z r;we; d:] 322“33bc|)ircgoasn';gc'rﬁcz:diferentes tipos de participagé@o nos conflitos
pap P ' politicos. Para os autores é importante dis-
das suas relacdes com as organizacdes

Vilegiand Jlise d bli tinguir dois tipos de publicos especificos: os
privilegiando lfma;nalfge' _osdpu Icos em grupos de identificacéo (revéem-se e concor-
que as questoes da eficacia da comunicayam com os interesses de um grupo espe-

¢ao sdo centrais. Por iSSso mesmo, estayiico participam porque se preocupam com
perspectiva considera muito importante a o grino) e os grupos atencdo (participam
segmentacao dos publicos atraves de detomg resposta a um assunto que desperta a
terminadas variaveis. __sua ateng&o e ndo por uma preocupacgdo com
As variaveis apontadas por Grunig € geterminado grupo); bem como dois tipos de
Repper (1992) sdo as inferidas — desenvol-p(pjicos massivos: os grupos atentos (pes-
vidas atraves da interaccdo directa com Umgpas geralmente informadas e interessadas que
grupo de pessoas alvo (cognigoes, atitudesactuam como lideres de opinido) e o publico
e percepcdes) — e as objectivas — referemera| (onde se incluem os estratos de pessoas

-se ao uso de fontes secundarias para idenmenos activas e menos informadas acerca dos
tificar e segmentar um publico. (demogra- assuntos).

ficos, padrbes de uso dos media, localizacao

geografica). A operacionalizagdo empirica 2.4 Perspectiva dohomo narrans

desta linha esta associada a maioria dos

estudos na area do Marketing, Publicidade  Esta linha, da qual Vasquez é o principal

e Relagdes Publicas. mentor, concebe um publico como um
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conjunto de individuos que desenvolvem uma situacional podera eventualmente merecer o
consciéncia de grupo em torno de uma si-titulo de concepg¢do dominante, sem com isto
tuacao problematica e agem para a resolverquerer estabelecer qualquer nexo de valoracéo
Trata-se de uma perspectiva que combinatedrica. De facto, a sua hegemonia deve-se
aspectos da perspectiva situacional commais a uma popularidade dos autores que a
contributos da teoria retorica e que pretendepropdem do que propriamente ao facto de
realcar a natureza dindmica e comunicativadar respostas mais consistentes que as
do publico. A comunicacdo é também fun- fornecidas pelas propostas alternativas. Para
damental na medida em que é a base da perceber melhor, refira-se que a perspec-
processo de criacdo, de desenvolvimento etiva ou teoria situacional de publicos de
de sustentacdo de uma consciéncia de grup@runig e Repper (1992) inscreve-se num
acerca de uma situacdo problemética. Nascontexto mais abrangente em que os autores
palavras de Vasquez e Maureen, «(...) aprocuram defender um modelo de gestao
medida que as pessoas evoluem e constroenestratégica para as Relagdes Publicas. A
uma visdo partilhada do evento ou assunto,preocupacéo principal foi a de construir um
elas ordenam simbolicamente o mundo a suaquadro de referéncia que explicasse a evo-
volta; elas criam realidade simbdlica» (2001: lugdo do comportamento de determinados
pp.147). agrupamentos sociais face a uma determina-
Ao contrario das outras perspectivas que da organizagdo. Foram assim definidos trés
concebiam o publico como um estado de estados do desenvolvimento desses agrupa-
consciéncia permanente ou como um estadamentos: o Estado d8takeholder o Estado
de consciéncia motivado por um assunto, estade Publico e o Estado dos Assuntos.
perspectiva recorre a diferentes dinamicas Os Stakeholderssao entendidos como
comunicativas, que permitem segmentartodos aqueles que afectam uma organizacéo
publicos em trés classes: com as suas decisfes ou sdo afectados pelas
 PersonaCorrecta (ighteous persona— decisdes da organizagdo. Na sua origem
Publicos que se preocupam com a formaetimoldgica, stakeholderssdo aqueles que
correcta de fazer as coisas independentementpossuem uma influéncia ou um interesee (
de amizades pessoais ou custos financeiroshave a stakeface a uma organizagdo. Quando
» PersonaSocial — Publicos que estdo essestakeholderseconhecem um problema,
vocacionados para as relacdes interpessoaisaumentam o seu nivel de envolvimento, e
para a confianca e para a amizade; se dispfem a agir para fazer face a esse
e PersonaPragmatista — Publicos que problema, entdo eles passam para um estado
enfatizam a eficiéncia e o caracter pratico de Publicos, no qual podem permanecer
das coisas. durante mais ou menos tempo. Finalmente,
Diferentes fungdes estdo, naturalmente,caso os publicos nédo fiquem satisfeitos com
associadas a estes diferentes publicos. Nao comportamento da organizagdo nessa Si-
entanto, no contexto da proposta Homo tuacdo particular, pode chegar-se ao Estado
Narrans, a funcao dos publicos é acima dedos Assuntos ou das polémicas.
tudo criar espacos de partilha de significados
e de construcdo de identidades comuns paré8.1 Estado de stakeholder
fazer face a problemas ou oportunidades.
Quanto aos processos proprios dos publicos, Assumindo a noc¢do dstakeholder em
eles implicam a partilha de determinadas primeira analise, como parte constituinte da
visbes retdricas que evoluem para criar nogdo de envolvente, os autores baseiam-se
realidades simbodlicas comuns (Hansford e em Pearce e Robinson para definir envolven-

Smalley, 2004: p.4). te como o «(...)somatério de todas as con-
dicdes e forcas que afectam as opgles es-
3. A concepcdo dominante tratégicas de um negoécio, mas que estao

tipicamente fora da capacidade de controlo

Sendo claramente a proposta mais da organizacdo» (Grunig e Repper, 1992: pp.

referenciada por autores e investigadores nol27). De modo concreto, a nogdo de
campo das Relag8es Publicas, a perspectivatakeholderenvolve todo o conjunto de
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pessoas ligadas a uma organizacdo porquesdo activos em todos os assuntos; os publi-
elas e a organizacé@o tém consequéncias umasos “selectivos”gingle-issue publigsjue sdo
sobre as outras ou, segundo Freeman, qualactivos em apenas um assunto ou num
quer individuo ou grupo que pode afectar ou pequeno conjunto de assuntos que dizem
ser afectado pelas acg¢des, decis@es, politicagespeito a uma pequena parte da populagédo;
praticas ou metas de uma organizacdo (cf.os publicos “escaldantesfigt-issue publigs
Grunig e Repper, 1992: pp.126). Embora os que se activam apenas em relagdo a assuntos
stakeholdersde cada organizagdo sejam que envolvem quase toda a populagéo e que
particulares e diferentes dos de outras orga-recebem grande cobertura mediatica; e os
nizagdes, é possivel identificar tipos gené- publicos “apaticos” gpathetic publics que
ricos destakeholderccomo os empregados, sao desatentos face a todo e qualquer assun-
os clientes, os consumidores, os media, ato, e que portanto se posicionam ja no limiar
comunidade envolvente, os fornecedores, osdo que poderdo ser considerados publicos.
investidores, os parceiros de negoécio, os Finalmente, o nivel maximo de
legisladores e representantes do poder publi-segmentacao é identificado como o nivel dos
co, etc... Todos estes tipos genéricos decomportamentos e efeitos comunicativos
stakeholdersse encontram em situagfes de individuais. Aceitando que nem todos o0s
equilibrio dindmico, e contém o potencial para individuos se tornam publicos nas mesmas

se transformarem em publicos. ocasides, 0s autores procuram explicar como
€ que cada individuo decide quando, como,
3.2 Estado de publicos e porqué comunicar. Este fendmeno esta

associado a situagdes especificas ou a As-

Se o0 estado dstakeholderenvolve um  suntos, entendidos como problemas politicos
certo grau de passividade, a passagem parau sociais cuja resolucdo causa conflitos nos
0 estado de publico esta associada a pessoasistemas politico ou social (cf. Grunig e
gue se tornam conscientes e activas. GrunigRepper, 1992). De forma concreta, as varia-
e Repper defendem a necessidade de segmemeis situacionais que estdo envolvidas na
tar varos niveis com base num modelo passagem dos Stakeholders a Publicos inclu-
multi-camadas. No nivel minimo de em (a) o reconhecimento do problema, que
segmentacdo encontra-se a camada “Audi-leva a uma procura de informacao, (b) o
éncia de Massa” que, remetendo para areconhecimento de constrangimentos, que
segmentagcdo proposta por Cobb e Elderdesencoraja a comunicagcdo uma vez que as
(1983), inclui maioritariamente por indivi- pessoas ndo comunicam sobre assuntos em
duos passios e ndo respondentes. Depois, relagdo aos quais sentem que ndo podem fazer
com a aplicacao de diferentes critérios denada, e (c) o nivel de envolvimento enten-
segmentagcdo, o modelo proposto explicadido como a percepcao cognitiva de um
como podemos obter agrupamentos sociaisindividuo acerca da sua conexdo com uma
cada vez mais similares no seu interior e dada situacdo. De acordo com esta teoria &
chegamos a camada que Grunig e Reppemais provavel que um publico seja activo
(1992) chamaram “Comunidade” ou “Comu- quando as pessoas que 0 constituem perce-
nidade de Publicos”. Trata-se de um nivel bem que aquilo que uma organizagéo faz os
intermédio de segmentacédo que nos da acesenvolve (Nivel de Envolvimento), que as
S0 a agrupamentos sociais mais homogéneogsonsequéncias do que uma organizagdo faz
no seu interior que, no entanto, podem serconstituem um problema (Reconhecimento do
ainda segmentados em funcdo do seu grauProblema), e que ndo vao ficar constrangidas
de pluralismo, sobretudo tendo em conta ase fizerem algo acerca do problema (Reco-
preocupacdo de potenciar os esforcos denhecimento de Constrangimentos).
comunicacdo junto dessa comunidade. De- A combinacdo destas trés variaveis per-
compondo a comunidade de publicos chega-mite entdo explicar o processo de transfor-
mos entdo a camada “Publico” onde os magdo dos Stakeholders em publicos e
autores identificam grupos com diferentes perceber que podem existir publicos com
graus de actividade. S&o referidos os publi- diferentes caracteristicas. Os autores falam
cos “todo-o-terreno” dll-issue publicy que em “N&o Publicos” para incluir todos aque-
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les que ndo reconhecem o problema, nemprocurar uma perspectiva integradora do
estao envolvidos. Os “Publicos Latentes” conceito de publicos.

caracterizam-se por reconhecerem a existén- A. Na medida em que se prop0e realizar
cia de um problema, mas sofrem de falta deavancos face a perspectiva ou teoria
envolvimento, que pode ser devida & percep-situacional dos publicos, a propodtmmo
¢do de constrangimentos. Quando o seuNarrans de Vasquez € em si mesma uma
envolvimento aumenta, mas ainda ndo co-critica especifica a concepg¢do dominante. No
megaram a comunicar sobre o problema, osentanto, como ja aqui foi apresentada nos seus
publicos sdo chamados de “Conscientes”.pontos essenciais, interessa-nos agora
Estes registam ainda uma elevada percepgaaprofundar uma proposta de critica que tem
de constrangimentos e a medida que osorigem nos trabalhos de Vasquez mas que
constrangimentos desaparecem, eles podenvai um pouco mais longe. Trata-se da critica
dar origem aos “Publicos Activos”, que avancada por Botan e Soto que procuram criar
incluem pessoas que reconhecem o proble-uma conceptualizacdo de publicos centrada
ma, estdo muito envolvidas e percepcionamna linguagem e que reforce o papel de

poucos constrangimentos. responsabilidade social das organizacdes (Cf.
Botan e Soto, 1998). A teoria situacional é
3.3 Estado dos assuntos criticada por estes autores na medida em que

define e segmenta os publicos com base em
Para Grunig e Repper (1992), o modelo critérios centrados na organizagao e, portan-

de Gestdo Estratégica das Relagdes Publicato, ndo pensa os publicos para além da relagao
deve permitir resolver os problemas antes queque estes mantém com a organizacdo. Além
estes se transformem em Assuntos ou polé-disso, Botan e Soto (1998) criticam o pres-
micas. Esta aqui implicita a ideia de que ossuposto de que os publicos s6 aparecem como
publicos criam assuntos a partir de proble- resposta a uma situacdo problemética, uma
mas nao resolvidos e que as organizacfes ndgez que isso negligencia o estudo do fun-
devem esperar pela fase dos assuntos. Faeionamento interno e pré-activo do publico
zendo referéncia a Teoria Retorica, os au-bem como o estudo do papel da comunica-
tores explicam que um assunto € criado ¢80 nesse processo.
quando um ou mais agentes humanos atri- B. Uma segunda critica, muito préxima
buem significado a uma situac@o ou proble- da anterior, defende que a relagdo dos pu-
ma percebido (cf. Grunig e Repper, 1992). blicos com a organizagdo ndo é situacional
Neste estado, estdo envolvidas questdes sobre motivada por um problema, mas sim
a evolucdo dos assuntos, as estratégias dosontinua e motivada pelo processamento de
publicos para promover os seus assuntos €udo aquilo que a organizagdo projecta para
0 papel dos media em todo o processo. o exterior (Cf. Moffit, 1994). A autora desta

critica chama a atencéo para a necessidade
4. Criticas a concepcdo dominante de articular o conceito de publico e o con-

ceito de imagem e entende que um publico

Embora seja possivel afirmar-se que aé acima de tudo um conjunto de pessoas que

perspectiva ou teoria situacional tem sido, departilham conhecimentos, atitudes ou com-
longe, a corrente dominante na area dasportamentos face a organizacdo e que detém
Relagbes Publicas, tal ndo significa contudouma imagem semelhante da organizacao.
que deva ser tomada como a Ultima palavra C. Um dos trabalhos mais interessantes
sobre esta tematica. De facto, nos Ultimos na tentativa de superar as limitagdes da teoria
anos assistiu-se mesmo a um questionamentaituacional pertence a Chay-Nemeth que
sobre alguns dos pressupostos base de tgbrocura demonstrar como os publicos ndo séo
teoria. As criticas principais, que agora apenas situacionais, mas devem ser vistos
passamos a expor de forma sintética, centram-como efeitos histéricos e politicos (Cf. Chay-
-se essencialmente na necessidade déNemeth, 2001). A principal critica é a de que
autonomizacdo da nocdo de publico face aa teoria situacional deixa de fora o aspecto
organizacédo e aos problemas organizacionaigolitico e ndo se preocupa com o funciona-
e devem ser levadas em conta se quisermosnento dos publicos. Para superar estas limita-
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¢Oes, a autora propde que se entenda publickambém alguns aspectos a levar em conta para
como «(...) um espaco ou local (site) politico uma proposta integradora sobre esta tematica
especifico no qual diferentes declaragbes edos publicos.
recursos materiais sao trocados, produzidos A perspectiva de massa encara o publico
e reproduzidos por diferentes individuos e como um tipo de estado mental permanente,
grupos para efectuar transformag8es sociaiscomo 0 somatério de pessoas que tém o dever
politicas ou econémicas — ou para manter ocivico de participar em todos os assuntos.
status que (Chay-Nemeth, 2001: pp.129). Esta visdo obriga, necessariamente, a esta-
D. Cozier e Witmer criticam a teoria belecer binédmio redutores entre publicos
situacional pela “assuncdo de que uma orga-gnorantes ou desinformados e publicos
nizagdo e 0s publicos séo entidades discretastacionais ou informados. Além disso, esta
(Cozier e Witmer, 2001: pp.617). Segundo asvisdo relega para segundo plano os proces-
autoras esta assunc¢do leva a crenca de qusos e dindmicas subjacentes ao comportamen-
0s publicos sdo possuidos pelas organizagbeso do publico. Quanto a forma de
e que a sua relacdo é apenas pontual. Do seoonceptualizar o individuo, a perspectiva de
ponto de vista esta crenca é errada uma veanassa tende a excluir fontes de motivagéo
que a relagdo dos publicos com as organizapara o comportamento dos publicos que nao
¢bes é permanente e recursiva. Outra dasejam a resolucdo de problemas conhecidos.
limitagbes identificadas na teoria situacional Isto acontece na medida em que ela
€ a tendéncia para sobrevalorizar a visdo deconceptualiza os individuos como cidadéos
que um publico esta centrado em problemasque devem estar informados e ser activos em
ou assuntos, ja que assim se excluem os casa®dos 0s assuntos. No que se refere ao papel
em que os publicos se formam por partilha- da comunicagéo, a principal dificuldade da
rem experiéncias comuns. perspectiva de massa € o facto dela nao levar
E. O facto da teoria situacional relegar em conta a comunicacdo no interior do
para segundo plano os chamados “ndo pu-publico e deste com outros grupos. O prin-
blicos” ou “publicos inactivos” é criticado cipal contributo desta perspectiva passa,
por Hallahan (Cf. Hallahan, 2000). Este autor assim, pela inovacao histérica a que esta
acredita que nem todas as relagdes dasssociada (na passagem das sociedades tra-
organizagfes com o0s publicos sdo necessadicionais para sociedades modernas) e ao
riamente problematicas e que, por isso, muitasproprio desenvolvimento do conceitos rela-
relagBes organizagdo-publico podem funcio- cionados com o conceito de publico. De facto,
nar a niveis de troca mais baixos que sa-e apoiando-se ela na distingdo classica entre
tisfacam ambas as partes. Decorrente destanultiddo, massa e publico, a perspectiva de
observagéo, Hallahan decomp®fe os publicosmassa desperta-nos para a existéncia de
Latentes de Grunig e Repper em “publicos diferentes colectividades sociais. Nesse qua-
inactivos” (com baixo nivel de conhecimen- dro, os publicos sdo associados a uma postura
to e envolvimento) e “publicos motivados” obrigatoriamente mais critica, activa e
(com baixo nivel de conhecimento e alto nivel esclarecida face aos acontecimentos sociais,
de envolvimento), referindo-se aos publicos e sO através deles podera ser explicada uma
inactivos como pessoas que podem ou nd&omobilizagdo social mais abrangente. Veja-se
reconhecer as consequéncias da organizacao recente exemplo das manifestagdes contra
e que podem exigir muito pouco da relacdo o encerramento da empreBambardierque
com a organizagao. congregaram muitas pessoas para além dos
proprios trabalhadores e que despertaram uma
5. Contributos das outras perspectivas solidariedade nacional e um questionar ge-
neralizado do poder das empresas
As perspectivas apresentadas diferenciam-mutinacionais nos estados.
-se em funcdo do tipo de estado mental a A perspectiva da constru¢cdo da agenda,
gue associam os publicos, da visdo doao associar os publicos com determinados
Homem que pressupfem e mesmo em fun-estados de envolvimento com 0s assuntos
¢do do papel que atribuem a comunicacao.politicos, coloca toda a sua énfase analitica
Apesar das suas limitacdes, elas apontamnas estratégias de construcdo das agendas
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publica e formal (politica). A conceptua- assuntos uma vez que 0 grau de consenso
lizacdo do individuo continua a ser algo em relacdo aos assuntos pode facilitar a accao
limitada e relacionada exclusivamente com conjunta do publico.
0 seu papel no grupo tendo em conta o
objectivo de ganhar a atencao por parte dos6. Para uma proposta integradora do
decisores, sendo a comunicag&o o instrumentaonceito
para conseguir captar essa atencédo de forma
mais ou menos eficaz. Esta perspectiva Pensar uma proposta integradora do
chama, no entanto, a nossa atencédo para osonceito de publicos implica pensar nas
conceitos de agenda e para a nogdo de quémitacfes das propostas existentes, mas
diferentes publicos podem adoptar diferentestambém apontar um caminho a percorrer.
estratégias. Ela deixa em aberto a possibi-Tendo este artigo procurado até agora atingir
lidade de se desenvolver o conceito deessencialmente o primeiro objectivo,
“agenda do publico” como o conjunto de propomo-nos ainda abordar, de forma neces-
assuntos em discussdo no interior de umsariamente sintética, os tracos gerais de uma
publico que as Relagdes Publicas devemtal proposta. Para isso partimos dos quatro
conhecer e analisar. Deste modo, esta persgrandes nucleos de questdes que, segundo
pectiva permite também as Rela¢Bes Publi-Botan e Soto (1998) tém sido tratadas em
cas adaptar esquemas de andlise que ajudertoda a produg¢do académica sobre o conceito
a antecipar as estratégias que podem sede publico. Defendemos assim que uma
utilizadas pelos publicos para passar assunproposta integradora sobre o conceito de
tos da sua agenda para a agenda publica eublicos nas Relag8es Publicas devera incluir
logo para a agenda formal. aspectos relativos a definicdo do conceito,
A perspectivahomo-narransdeixa de  a segmentacao dos publicos, a identificacdo
falar do publico como um estado de cons- das suas fungbBes e também dos seus proces-
ciéncia para o identificar com diferentes sos de funcionamento.
dindmicas comunicacionais que incluem (a) definicdo — o que sao os publicos:
motivacdes mais abrangentes do que a merdublicos sao colectividades sociais que nao
resolugcdo de um problema. Essas motivag6esse confundem nem com multidées nem com
que podem estar mais ligadas a tentativa demassas, e uma proposta integradora devera
agir de forma correcta ou mais ligadas a clarificar essas diferencas. Publicos seréo
procura da eficiéncia nas coisas praticas,agrupamentos de pessoas com interesses e
chamam a nossa atengdo para a necessidadentades variadas, com preocupagfes acerca
de olhar os publicos também de um pontoda sua envolvente e com a capacidade de
de vista ético e para a realidade de que podendefinir a sua propria agenda de assuntos,
subsistir frequentemente publicos ndo éticos.independentemente de uma qualquer organi-
Na perspectivehomo-narrans a comunica- zacdo e do desejo de resolver um qualquer
¢do é posicionada como o processo de proproblema com ela relacionado. A natureza
ducdo de conhecimento e de realidade quedesses assuntos € por definicdo variada e
subjaz ao publico. Esta perspectiva falha aoparte, isso sim, dos interesses do publico
nao integrar na sua explicagdo a nocado depodendo afectar diferentes organismos, pes-
gue o0s publicos interagem com o0 seu exte-soas, instituicdes e grupos. As pessoas que
rior e sdo influenciados por interpretacdes defazem parte do publico envolvem-se em
outros grupos e até por limitagdes de recur-comportamentos e discussGes sobre esses
S0S no que toca a imposicdo da sua persassuntos utilizando a sua razdo e sofrendo
pectiva sobre os acontecimentos. Ao colocarpressées internas e externas para alcangar uma
a énfase nos processos e nas dinamicas do%piniao do publico” acerca de um determi-
publicos, esta perspectiva fornece outro nado assunto.
contributo importante alertando para a exis-  (b) segmentacdo — como diferenciar sig-
téncia de diversos graus de compreensamificativamente os publicos: Um modelo
partilhada acerca dos assuntos. As Relacdesntegrador de publicos deverd criar uma
Puablicas devem assim procurar perceber quataxonomia de publicos que inclua diversos
o estado da opinido do publico face a essemiveis que permitam diferentes patamares de
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analise. No patamar mais abrangente ndo devenas também para uma sociedade mais justa.
estar a tradicional distingcao, reforcada pelaUma proposta integradora devera levar em
proposta dominante, entre publicos informa- conta a existéncia de publicos inovadores e
dos ou ignorantes mas sim uma distincaoindependentes mas também de publicos
atitudinal que permita identificar publicos instrumentalizados e dependentes; publicos
positivos (aqueles que concordam e apoiamque procuram 0 consenso e a estabilidade,
a posicdo de uma organizacdo), negativos,mas também publicos disruptivos e causa-
neutros e mesmo desinteressados. No patadores de divergéncias; publicos de accéo e
mar mais especifico devera encontrar-se umade comunicacdo mas também publicos que
analise interna do grau de consenso doprocuram atingir interesses proprios através
publico face a um determinado assunto e ada retérica comunicacional.
consequente percepgdo da pluralidade inter- (d) processo — como é que os publicos
na. ganham existéncia e respondem de determi-
(c) funcdo — quais os papéis que dife- nada forma. O nivel de analise processual deve
rentes publicos desempenham na sociedadeapoiar-se na taxonomia e na compreensao das
Acreditamos que a existéncia de publicos diversas fungdes dos publicos para procurar
criticos, informados e éticos é um garante compreender as estratégias que os publicos
ndo s6 para um espacgo publico mais forteutilizam para atingir os seus fins.
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