
Discurso e cognição em dispositivos de comunicação:
uma aproximação epistemológica∗

Jairo Ferreira
Unisinos - Rio Grande do Sul

Índice

1 Introdução 1
2 Paralelas conceituais no funciona-

mento das trocas 4
3 A estrutura e a gênese 5
4 Objetos diferentes 6
5 O dispositivo 7
6 Bibliografia 8

Resumo

Na perspectiva da análise da produção de
conhecimento através de interações discursi-
vas em dispositivos de comunicação, sugeri-
mos uma aproximação entre a teoria do dis-
curso de Patrick Charaudeau (1983) e a teo-
ria de desenvolvimento de Piaget e colabora-
dores. O texto discute esta proximidade uti-
lizando as chaves epistemológicas propostas
pelas duas teorias. Há, entre as duas formu-
lações, um identidade que queremos eviden-
ciar, mesmo considerando a diversidade de
métodos e objetos. Esta discussão tem como
objetivo a construção de um modelo teórico

∗Texto apresentado no IV SIPEC - Simpósio da
Pesquisa em Comunicação da Região Sul (IV SI-
PECV), realizado na Universidade do Vale do Rio
dos Sinos - Brasil. GT Comunicação e Educação.
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sobre as relações entre discurso e cognição
em dispositivos de comunicação.

1 Introdução

Na perspectiva da análise da produção de
conhecimento através de interações discur-
sivas em dispositivos de comunicação, su-
gerimos uma aproximação entre a teoria do
discurso de Patrick Charaudeau (1983) e a
teoria de desenvolvimento de Piaget e cola-
boradores. O texto discute esta proximidade
utilizando as chaves epistemológicas propos-
tas pelas duas teorias. Há, entre as duas
formulações, um identidade que queremos
evidenciar, mesmo considerando a diversi-
dade de métodos e objetos. Esta discussão
tem como objetivo o uso das duas formula-
ção não como resultado de uma justaposição,
mas de uma construção teórica sobre as rela-
ções entre discurso e cognição em dispositi-
vos de comunicação.

O primeiro elo para esta aproximação é de
que as duas formulações teóricas são intera-
cionistas. Isto é, ambas nos informam que
não existe significação à margem das intera-
ções, ou seja é um processo que não se situa
nem no objeto (incluindo o discurso como
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objeto), nem nos sujeitos, mas na interação
dos dois pólos.

Mas há uma diferença importante. Para
a epistemologia genética, a interação predo-
minante é relativa ao conjunto da ação, na
qual está incluso o discurso como expres-
são de formas de pensamento representativo
operatório e pré-operatório. Na perspectiva
de Charaudeau, o ambiente material é per-
tinente na medida em que está semiotizado.
Esta diferença se reflete na compreensão do
processo de significação do objeto, em par-
ticular do ambiente material, relativamente à
linguagem. Na Escola de Genebra, a signi-
ficação das interações - sujeitoR©objeto, en-
tre os sujeitos e do sujeito consigo (através
do pensamento) - não se reduz à sua expres-
são através dos signos. A significação ocorre
inclusive através dos movimentos sensórios-
motores e das percepções.

Ou seja, na perspectiva piagetiana, a ques-
tão chave é que a significação nem sempre
vai ter um ‘meio de expressão’. Ela pode
não atingir a forma de pensamento represen-
tativo. Isto quer dizer que nem toda a sig-
nificação é discursiva. Este é o caso de um
sujeito que só consegue explicar o funciona-
mento de um objeto através de atos, agindo
sobre o mesmo. Esta ação ocorre, muitas ve-
zes, sem representação. A prova desta au-
sência de representação pode ser verificada
se demandarmos deste sujeito uma explica-
ção do objeto sem manipulá-lo. Os encade-
amentos através da representação serão in-
completos, imprecisos e vagos, em maior ou
em menor grau. Ou seja, há a necessidade
do ato em sua forma original, e não em sua
forma representativa. É evidente que esta
forma de significação diminui na medida em
que o sujeito - ou sujeitos - desenvolvem for-
mas de pensamento representativo sobre as

interações, o objeto e suas transformações,
e, principalmente, quando tomam consciên-
cia dos aspectos figurativos e operativos pre-
sentes nas interações. Quando isto ocorre, há
o desenvolvimento de uma competência dis-
cursiva relativa a uma determinada interação.

Em Charaudeau, a situação extralingüís-
tica - o ambiente material - não é pertinente
em si, mas é comandada pelas Circunstân-
cias de Discurso (saber social e individual
sobre o mundo). Isto que dizer que a sig-
nificação dos objetos materiais é condicio-
nada pela semiotização dos mesmos. É esta
transformação em signo que irá possibilitar
as trocas, na medida em que “os interlocuto-
res supõem que eles tem o mesmo saber so-
bre o mundo que lhes cerca, em relação com
o propósito” (1983, 25) do ato de linguagem.
Ou seja, não há aqui lugar para a significação
que não esteja na forma de discurso.

Teríamos, em decorrência, uma oposição
entre as duas teorias, apesar do enunciado
interacionista de ambas. Esta oposição, en-
tretanto, talvez se apague na discussão das
sutilezas conceituais. Se considerarmos o
conceito de discurso de Charaudeau veremos
que não se restringe ao verbal:

“O discurso não pode ser assimilado a
uma manifestação verbal da linguagem.
Esta, mesmo se é dominante no con-
junto das manifestações lingüísticas, cor-
responde a um certo código semiológico,
quer dizer a um conjunto estruturado de
signos formais, da mesma forma que, por
exemplo, o código gestual (linguagem
do gesto) ou o código icônico (lingua-
gem da imagem). O discurso está aquém
(ou além) dos códigos de manifestação
lingüística... (mas) nós não queremos di-
zer que haveria um discurso anterior a
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existência da manifestação lingüística, e
independente dela... O que nós queremos
pois é que não nos limitamos a aceitar o
termo unicamente no caso de manifesta-
ção verbal, pois seria o conjunto do ato
de linguagem que seria reduzido a esta
manifestação apenas” - diz Charaudeau
(1984, p. 18).

O discurso, neste sentido, não é o texto,
a palavra e a frase, pois o gesto, a tonali-
dade da voz, etc. podem ser portadores do
discurso. Isto, é claro, amplia o conceito de
discurso. Esta ampliação não é antagônica
com o pensamento da Escola de Genebra.
Corresponde ao que Piaget chama de “meio
de expressão” (1973), conceito que abrange
os símbolos (marcados pela semelhança en-
tre significante e significado: a imagem, os
jogos, a imaginação, o sonho, etc) e sinais
(reunidos por uma convenção explícita - no
caso da matemática -, ou tácita - os sinais
verbais, os gestos, o vestuário, os ritos e ob-
jetos). Entre sinais e símbolos existe uma
relação complexa (este o caso das narrativas
escritas em que o valor simbólico ultrapassa
o meio de expressão). Portanto, podemos
afirmar que as formas de discurso de Charau-
deau nos permitem estruturar melhor os ter-
mos ‘meios de expressão’ utilizados por Pia-
get. Evitamos assim também a compreensão
do discurso como algo restrito à linguagem
verbal.

Considerando que este conceito de lingua-
gem implica em um conceito de discurso am-
pliado, areproduçãoem atos de um deter-
minado procedimento é uma forma de dis-
curso (não verbal, através do corpo, signifi-
cando objetos materiais do ambiente de inte-
ração mimética). Mas este valor de discurso
contido no ato sensório-motor pode ser assi-

métrico. Ilustramos. Na produção, a repro-
dução em atos pode ser uma ação sensório
motora sem valor representativo, mas apenas
procedural. Ou seja, o sujeito não está re-
presentando, mas simplesmente procedendo.
Como processo de interpretação, pode ser
que este mesmo ato ingresse no circuito dis-
cursivo (e seja assimilado como esquema re-
presentativo dos procedimentos que evoca).
O inverso também é verdadeiro. Uma repre-
sentação produzida em atos pode ser inter-
pretada como procedimento não discursivo
(quando o sujeito interpretante não diferen-
cia representação do ato em si). Isto im-
plica em reconhecer diversos níveis de com-
petência discursiva, flexíveis em conformi-
dade com o próprio conceito de linguagem -
incorporando neste conceito o não verbal, os
gestos, o vestuário, os ritos e objetos, a ima-
gem, os jogos, a imaginação, o sonho, etc.
Se trabalharmos com este conceito amplo
de discurso, a significação através dos mo-
vimentos sensório motores é também uma
forma possível de discurso.

Este conceito de discurso promove um
deslocamento na interpretação piagetiana so-
bre as relações entre linguagem e cognição?
Mesmo se considerarmos que Piaget traba-
lhou muitas vezes com um conceito de lin-
guagem ou de discurso restritos ao verbal,
consideramos que suas formulações diferen-
ciando linguagem e cognição continuam vá-
lidas. Neste sentido, suas provas visam veri-
ficar como o sujeito resolve um problema, e
quais os esquemas e estruturas subjacentes a
esta resolução. Em decorrência de sua meto-
dologia clínica, observou que as diversas for-
mas de representação do ato em si, sensório
e motor, apresentam figurações e operações
diversas da própria ação.

Por outro lado, na perspectiva piagetiana,
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o ato sensório e motor é antes de tudo ação,
e se for utilizado como representação deixa
de sê-lo em sua forma pura e passa a cons-
tituir um jogo e um ritual, incluindo o valor
simbólico, até atingir o próprio sistemas de
sinais através da mímica. Assim, no próprio
desenvolvimento da inteligência sensório e
motora, há a formação da função semiótica
e simbólica, através dos rituais. As inves-
tigações piagetianas procuram mostrar que a
significação através dos jogos, dos rituais, do
símbolo e da linguagem é diferente da que
ocorre através do ato sensório e motor.

É no processo detomada de consciência
que o cognitivo se aproxima do representa-
tivo, por um processo adaptativo deste em
relação àquele. Mas a perspectiva piageti-
ana é marcada pelo foco na ação e produção
de representações. Mesmo quando analisa
a interpretação dos sujeitos (como no caso
da interpretação de histórias visando o jul-
gamento moral), o sujeito é encarado como
produtor (e não como sujeito interpretante).
Ora, é a análise do discurso que nos infor-
mará que há uma diferença entre a produção
e a interpretação do ato de linguagem.

Portanto, consideramos que as perspecti-
vas interacionistas que abordamos nos for-
necem elementos para uma síntese superior.
Por um lado, esta síntese implica em reco-
nhecer que as interações com os objetos não
se reduzem à orquestra da linguagem (inde-
pendente de um conceito amplo de lingua-
gem). Como conseqüência, consideramos
necessário uma alteração do próprio conceito
de Circunstância de Discurso. As circuns-
tâncias, em nossa perspectiva, abrangem o
saber-fazer. Por isso, preferimos o conceito
dehabitus(de Bourdieu). Por outro lado, há
uma vários aspectos presentes na teoria do

discurso cuja variabilidade alteram as condi-
ções de produção do conhecimento.

2 Paralelas conceituais no
funcionamento das trocas

Continuemos nosso diálogo em torno do ca-
ráter interacionista das duas perspectivas teó-
ricas. Ambas consideram que o significado
do discurso está ancorado nos interlocutores
(ou no sujeito, se pegarmos a referência da
epistemologia genética). Esta âncora no su-
jeito explica, nos dois autores, a opacidade
da linguagem. Porém, se a psicologia vai
acentuar a face individual do processo, a te-
oria do discurso de Charaudeau vai destacar
as zonas de interseção na interação entre os
interlocutores.

Assim, para Piaget, a significação é uma
síntese ou oposição (desequilíbrio) entre
acomodação e assimilação, funcionamentos
psicológicos presentes nas interações. Isto
pode ser observado quando diz que, para as
crianças, a linguagem adulta “é uma reali-
dade muitas vezes ‘opaca’ e que uma das
atividades do seu pensamento é adaptar-se a
esta realidade... (num processo que é) origi-
nal e supõe esquemassui generisde diges-
tão mental” (1926, p. 27). Na perspectiva de
Charaudeau, a ausência de transparência se
refere à idéia de que a produção e interpreta-
ção do sentido estão ligadas a universos di-
ferenciados de discurso, criando efeitos sim-
bólicos em toda a troca lingüística.

Neste sentido, consideramos que os con-
ceitos assimilação/acomodação e interpreta-
ção/produção são paralelos e complementa-
res. Ou seja, não há competência lingüís-
tica, discursivo e situacional (utilizando aqui
as categorias de Charaudeau) sem que o su-
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jeito signifique as interações em conformi-
dade com o seu saber (esquemas mais ou
menos estruturados em situações anteriores,
idênticas ou semelhantes), e atualize este sa-
ber conforme as novidades, negações e rea-
firmações propiciadas e exigidas pelas pró-
prias interações. Isto é válido para a produ-
ção e para a interpretação.

A competência discursiva, neste sentido,
é um processo adaptativo. Quando falamos
algo para um público, mobilizamos esque-
mas anteriores (de assimilação), mas - ao
mesmo tempo - estaremos abertos a novos
indícios e sinais que possam fornecer novos
significados para a interação com este pú-
blico em particular. Nos acomodaremos ou
não a estes elementos novos. A mesma situa-
ção ocorre quando ‘escutamos’ alguém falar
ou ‘lemos’ alguém. Utilizamos nossos es-
quemas de assimilação acumulados em situ-
ações anteriores. Nos acomodaremos às no-
vidades, ou não.

Se produção e interpretação são processos
adaptativos, as zonas de intersecção não são
estáticas, mas móveis, dinâmicas, instáveis,
atualizadas conforme as capacidades cogni-
tivas dos sujeitos em interlocução.

3 A estrutura e a gênese

Do ponto de vista do método (entendido
aqui em sua dimensão epistemológica), exis-
tem outras convergências possíveis entre as
duas perspectivas. Charaudeau (1983) situa
sua proposta como um projeto de integra-
ção entre as análises estruturalistas e sócio-
históricas. Em relação aos estruturalistas,
trata-se de dar conta do ontológico (o que
o mundo das trocas lingüísticas nos revela
como estrutura?) e metodológico (que pro-
cesso de abstração nos permite descobrir as

estruturas nos atos de linguagem?). Na abor-
dagem social e histórica, considera-se que os
sujeitos falam pela linguagem, e a análise
visa elucidar os deslocamentos contínuos,
em direção a uma intertextualidade aberta,
lugar de conflitos entre o sujeito individual e
coletivo, incluindo as condições sociais que
presidem a fala.

Consideramos que a perspectiva de Piaget
nos fornece instrumentos teóricos e concei-
tuais para também superar a oposição entre
estrutura e interação, e entre gênese e estru-
tura (superando tanto a idéia de uma estru-
tura sem uma gênese, como de uma gênese
sem estrutura de partida)1. Assim, a pre-
missa dos deslocamentos contínuos, em dire-
ção a uma intertextualidade aberta, é válida
na epistemologia genética (os sistemas aber-
tos), mas associada ao mesmo tempo a es-
truturações mais complexas do sujeito. Estas
estruturações são genéticas no sentido amplo
do termo: biológicas, psicológicas, históri-
cas, sociais e operatórias.

Este processo de desenvolvimento, na
perspectiva genética, não é linear e nem pos-
sui uma única formatação. Propomos aqui
os vários tipos de equilibração enunciados
por Piaget como válidos para a construção
de significados através de interações discur-
sivas: equilíbrio relativos as lacunas das in-
terações com os objetos (a retroação do dis-
curso visando dar conta de lacunas e novi-
dades frente ao objeto do discurso), entre
os vários processos de produção e interpre-
tação concorrentes (articulações discursivas
específicas entre proposições contratuais e
estratégias diferenciadas), de coesão e fecha-
mento discursivo como uma formação parti-

1Ver Piaget, 1967, cap. 6.
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cular de conjunto (o discurso de uma classe,
de um gênero, de uma geração, etc.).

Antes de prosseguir queremos destacar
uma questão íntima do estruturalismo. Na
proposta estruturalista genética predomina o
epistemológico relativamente ao ontológico
e metodológico. Neste sentido, a estrutura só
é claramente ontológica em Piaget quando se
refere ao aspecto reflexionante da ação indi-
vidual e social. De resto, as coordenações
são imputadas ou aplicadas aos objetos pelo
sujeito. Quando as coordenações dos obje-
tos são homólogas à intencionalidade dos su-
jeitos, temos aplicações das abstrações des-
tes no objeto, um morfismo em que o objeto
só existe assim porque foi estruturado desta
forma (a linguagem é bom exemplo deste
morfismo), o que nos permite ‘ler’ o pensa-
mento do sujeito (mesmo que implícito) nas
ordenações do objeto. Esta perspectiva é co-
erente com a proposta de Charaudeau já que
este se refere à ação e objeto desta ação. En-
fim, a linguagem e o discurso são estrutura-
dos como objeto e ação.

4 Objetos diferentes

Porém, o objeto da análise do discurso é di-
ferente da análise do desenvolvimento cogni-
tivo piagetiana. As interações são analisadas
pelo primeiro visando identificar a configu-
ração lingüística, a organização discursiva,
as estratégias e os contratos, através dos pro-
cessos de abstração, da atividade de elucida-
ção e “confrontações sucessivas de conjuntos
significantes que revelem uma relação do ato
de linguagem com suas condições de produ-
ção e interpretação” (Charaudeau, 1983, p.
11). A epistemologia genética abstrai estas
condições de produção e interpretação dis-

cursiva. Seu objeto são as estruturas e esque-
mas cognitivos mobilizados pelos sujeitos.

A aproximação das duas teorias implica,
portanto, em reconhecer esta diferenciação
de objetos. Ocorre aqui o mesmo que é
constatado quando aproximamos psicanálise
e discurso, antropologia e discurso, etc. Não
se trata mais de uma aproximação que ocorre
na vida social como práticas (ou da idéia de
que todo o discurso é, simultaneamente, cog-
nição ou desejo), mas de objetos construídos
por trajetórias epistemológicas próprias, que
geram resultados diferentes.

Esta aproximação, neste sentido, deve ser
argumentada. Não falamos aqui da neces-
sidade evidente de que para estudarmos o
conhecimento através do discurso, mantida
a perspectiva piagetiana, necessitamos com-
preender como o discurso está vinculado ao
cognitivo. Queremos nos referir à necessi-
dade de uma construção metodológica que
nos informe como através do discurso (de
Charaudeau) ocorre a construção do cogni-
tivo (piagetiano).

Neste sentido, há duas hipóteses em jogo.
Primeira, a cognição estaria condicionada ou
embalada pelas trocas discursivas, num sen-
tido inverso da subordinação sugerida por
Piaget (de que a linguagem é um subsis-
tema subordinado ao sistema cognitivo que
é geral, que interliga e coordena os outros,
etc.). Interpretação sedutora, mas possivel-
mente redutora. Segunda, uma hipótese in-
versa, nos remetendo à idéia de que o dis-
curso se subordina, mas ao mesmo tempo in-
terage com a cognição - não só quando fa-
lamos de formas de pensamento representa-
tivo, mas também nos termos da metodolo-
gia de análise das suas manifestações soci-
ais.

A opção por uma ou outra hipótese deve
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ser verificada empiricamente. Mas, antes
mesmo de ver com que metodologia verificar
empiricamente a validade de uma das hipó-
teses (já que cada teoria formula uma meto-
dologia que deduz a validade de sua hipótese
forte), consideramos que é necessário relati-
vizar as duas proposições em torno de uma
outra dimensão: o dispositivo.

5 O dispositivo

Sugerimos que as duas perspectivas devem
ser mutuamente negadas e integradas ao con-
ceito de dispositivo (Peraya, 1999). Atual-
mente, as investigações acumuladas sobre os
efeitos dos dispositivos nas trocas discursi-
vas e a cognição (Hermes, 1999) nos permi-
tem afirmar que ambos - discurso e cognição
- se transformam por efeitos específicos do
mesmo. Há algumas destas transformações
que queremos destacar aqui para finalizar
esta discussão. Em primeiro lugar, os des-
locamentos nas formas de linguagem. Uma
lista de discussão, por exemplo, está cen-
trada no textual. O discurso terá, portanto,
esta forma. Será diferente a linguagem do rá-
dio, da televisão, etc. Temos, também, trans-
formações relativas às condições de enunci-
ação (quem nos fala? Como é o interlocu-
tor? Como é sua voz? O seu olhar? Etc.);
o fazer signo nas interações modifica-se; há
reconstruções de comunidades no plano vir-
tual, que reproduzem e modificam as ante-
riores; os contrato e estratégias não são os
mesmos.

Tal perspectiva nos induz a pensar que a
competência lingüística e discursiva não é a
mesma conforme variam as situações de in-
teração, incluindo os dispositivo de comuni-
cação que estão sendo utilizados para a in-
terlocução. Ilustramos. Consideremos dois

dispositivos: um dispositivo midiático onde
exista a ausência de imagem visual (rádio)
e outro com a possibilidade de imagem em
movimento (televisão). Os discursos através
de atos sensório e motores terão um estatuto
diferente nos dois dispositivos. O reconheci-
mento da competência em um não terá valor
em outro. Assim, o conceito de competência
lingüística, discursiva e situacional é condi-
cionado pelo dispositivo.

Para percebermos a força destas transfor-
mações é só imaginar que os aspectos dis-
cursivos referidos acima modificam o projeto
metodológico de Piaget no estudo da cog-
nição. Estes estudos foram realizados sem-
pre em trocas face-a-face, utilizando a lin-
guagem verbal e/ou movimentos sensório e
motores, os interlocutores são sempre crian-
ças e pesquisadores, a autoridade na produ-
ção do signo está centrada no pesquisador, os
discursos que circulam pertencem a univer-
sos discursivos próximos (mesmo que aber-
tos para a construção das crianças), os con-
tratos e estratégias são também desenhados
acumulativamente pela pesquisa, etc. É claro
que variando estes elementos das interações
discursivas e não discursivas teremos produ-
tos de conhecimento diferenciados na prática
social dos interlocutores. É neste sentido que
sugerimos uma discussão em torno do mé-
todo proposto pela análise do discurso e pelo
método clínico, buscando em ambos referên-
cias para uma metodologia específica para a
construção do objeto ‘conhecimento através
de interações discursivas em dispositivos de
comunicação’. Isto nos remete, como já fa-
lamos, a discussão da metodologia enquanto
faceta relativa aos instrumentos técnicos de
coleta e análise de dados, o que será feito em
outro artigo.
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