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1 Introducéo

Na perspectiva da andlise da producéo de
conhecimento através de interacdes discur-
sivas em dispositivos de comunicagao, su-
gerimos uma aproximacao entre a teoria do
discurso de Patrick Charaudeau (1983) e a
Resumo teoria de desenvolvimento de Piaget e cola-
boradores. O texto discute esta proximidade

Na perspectiva da analise da producao dejizando as chaves epistemolégicas propos-
conhecimento atraves de interacoes discursi-, ¢ pelas duas teorias. Ha, entre as duas

vas em dispositivos de comunicacao, SUgeri- ¢y rmyacges, um identidade que queremos
MOS uma aproximagdo entre a teoria do dis- g\ijenciar, mesmo considerando a diversi-
curso de Patrick Charaudeau (1983) € a t€0-yade de métodos e objetos. Esta discussdo
ria de desenvolvimento de Piaget e colabora- ;o m como objetivo o uso das duas formula-
qlores. O texto discut_e esta prqximidade Uti- -5 nao como resultado de uma justaposicéo,
lizando as chaves epistemologicas propostasy s de uma construgéo teérica sobre as rela-

pelas duas teorias. Ha, entre as duas formu-cgeq entre discurso e cognigio em dispositi-
lagGes, um identidade que queremos eviden-,, ¢ g comunicagéo.

C|a,1r, mesmo _conS|derand(_3 a d|v?r3|dade de O primeiro elo para esta aproximagéo é de
metodos e objetos. Esta discussao tem cOmoy e a5 duas formulagdes tedricas sio intera-
objetivo a construcao de um modelo teorico isnistas. Isto é, ambas nos informam que

co~NO O~

“Texto apresentado no IV SIPEC - Simpésio da Nao existe significacéo a margem das intera-
Pesquisa em Comunicacdo da Regido Sul (IV SI- ¢fes, ou seja € um processo que nao se situa

PECV), realizado na Universidade do Vale do Rio pnem no Objeto (inc|uind0 o discurso como
dos Sinos - Brasil. GT Comunicagdo e Educacéo.
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objeto), nem nos sujeitos, mas na interacaointeracdes, o objeto e suas transformacoes,
dos dois polos. e, principalmente, quando tomam conscién-

Mas ha uma diferenca importante. Para cia dos aspectos figurativos e operativos pre-
a epistemologia genética, a interacéo predo-sentes nas interacdes. Quando isto ocorre, ha
minante é relativa ao conjunto da acdo, na o desenvolvimento de uma competéncia dis-
gual esta incluso o discurso como expres- cursiva relativa a uma determinada interacéo.
sdo de formas de pensamento representativo Em Charaudeau, a situacdo extralingiis-
operatorio e pré-operatério. Na perspectiva tica - o ambiente material - ndo é pertinente
de Charaudeau, o ambiente material € per-em si, mas € comandada pelas Circunstan-
tinente na medida em que esta semiotizado.cias de Discurso (saber social e individual
Esta diferenca se reflete na compreenséo dosobre 0 mundo). Isto que dizer que a sig-
processo de significacdo do objeto, em par- nificacdo dos objetos materiais € condicio-
ticular do ambiente material, relativamente & nada pela semiotizagéo dos mesmos. E esta
linguagem. Na Escola de Genebra, a signi- transformacéo em signo que ira possibilitar
ficacdo das interacOes - sujgéRmbjeto, en-  as trocas, na medida em que “os interlocuto-
tre 0s sujeitos e do sujeito consigo (através res supdem que eles tem o mesmo saber so-
do pensamento) - ndo se reduz a sua expresbre o mundo que lhes cerca, em relagdo com
sdo atraveés dos signos. A significacdo ocorre o proposito” (1983, 25) do ato de linguagem.
inclusive através dos movimentos sensorios- Ou seja, ndo ha aqui lugar para a significacao
motores e das percepcoes. gue nao esteja na forma de discurso.

Ou seja, na perspectiva piagetiana, a ques- Teriamos, em decorréncia, uma oposicao
tdo chave é que a significagdo nem sempreentre as duas teorias, apesar do enunciado
vai ter um ‘meio de expressao’. Ela pode interacionista de ambas. Esta oposi¢cao, en-
nao atingir a forma de pensamento represen-tretanto, talvez se apague na discussédo das
tativo. Isto quer dizer que nem toda a sig- sutilezas conceituais. Se considerarmos o
nificacao € discursiva. Este é o caso de um conceito de discurso de Charaudeau veremos
sujeito que s6 consegue explicar o funciona- que nao se restringe ao verbal:
mento de um objeto através de atos, agindo
sobre o mesmo. Esta ag&o ocorre, muitas ve- “O discurso ndo pode ser assimilado a
zes, sem representacdo. A prova desta au- uma manifestacédo verbal da linguagem.
séncia de representacido pode ser verificada Esta, mesmo se € dominante no con-
se demandarmos deste sujeito uma explica- junto das manifestacées lingtiisticas, cor-
cdo do objeto sem manipula-lo. Os encade- responde a um certo codigo semiolégico,
amentos através da representacdo serfo in- quer dizer a um conjunto estruturado de
completos, imprecisos e vagos, em maior ou Signos formais, da mesma forma que, por
em menor grau. Ou seja, ha a necessidade exemplo, o coédigo gestual (linguagem
do ato em sua forma original, e ndo em sua do gesto) ou o cédigo iconico (lingua-
forma representativa. E evidente que esta gem daimagem). O discurso esta aquém
forma de significac&o diminui na medidaem (ou além) dos codigos de manifestagéo
que o sujeito - ou sujeitos - desenvolvem for-  lingliistica... (mas) nés nédo queremos di-
mas de pensamento representativo sobre as zer que haveria um discurso anterior a
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existéncia da manifestacao linglistica, e métrico. llustramos. Na producao, a repro-
independente dela... O que n6s queremos du¢cdo em atos pode ser uma acao sensorio
pois é que ndo nos limitamos a aceitar 0 motora sem valor representativo, mas apenas
termo unicamente no caso de manifesta- procedural. Ou seja, 0 sujeito ndo esta re-
cao verbal, pois seria o conjunto do ato presentando, mas simplesmente procedendo.
de linguagem que seria reduzido a esta Como processo de interpretacdo, pode ser
manifestacdo apenas” - diz Charaudeau que este mesmo ato ingresse no circuito dis-
(1984, p. 18). cursivo (e seja assimilado como esquema re-
presentativo dos procedimentos que evoca).
O discurso, neste sentido, ndo € o texto, O inverso também é verdadeiro. Uma repre-
a palavra e a frase, pois o gesto, a tonali- sentagéo produzida em atos pode ser inter-
dade da voz, etc. podem ser portadores dopretada como procedimento ndo discursivo
discurso. Isto, é claro, amplia o conceito de (quando o sujeito interpretante ndo diferen-
discurso. Esta ampliacdo néo € antagonicacia representacdo do ato em si). Isto im-
com o pensamento da Escola de Genebra.plica em reconhecer diversos niveis de com-
Corresponde ao que Piaget chama de “meiopeténcia discursiva, flexiveis em conformi-
de expressao” (1973), conceito que abrangedade com o proprio conceito de linguagem -
os simbolos (marcados pela semelhanga en-incorporando neste conceito o ndo verbal, os
tre significante e significado: a imagem, 0s gestos, o vestuério, os ritos e objetos, a ima-
jogos, a imaginagdo, o sonho, etc) e sinais gem, os jogos, a imaginagéo, o sonho, etc.
(reunidos por uma convengdo explicita - no Se trabalharmos com este conceito amplo
caso da matematica -, ou tacita - os sinais de discurso, a significacéo através dos mo-
verbais, 0s gestos, o vestuario, os ritos e ob-vimentos sensério motores é também uma
jetos). Entre sinais e simbolos existe uma forma possivel de discurso.
relagdo complexa (este o caso das narrativas Este conceito de discurso promove um
escritas em que o valor simbolico ultrapassa deslocamento na interpretacéo piagetiana so-
0 meio de expressdo). Portanto, podemosbre as relagdes entre linguagem e cognicio?
afirmar que as formas de discurso de Charau-Mesmo se considerarmos que Piaget traba-
deau nos permitem estruturar melhor os ter- lhou muitas vezes com um conceito de lin-
mos ‘meios de expressao’ utilizados por Pia- guagem ou de discurso restritos ao verbal,
get. Evitamos assim também a compreensaoconsideramos que suas formulagdes diferen-
do discurso como algo restrito a linguagem ciando linguagem e cognicdo continuam va-
verbal. lidas. Neste sentido, suas provas visam veri-
Considerando que este conceito de lingua- ficar como o suijeito resolve um problema, e
gem implica em um conceito de discurso am- quais os esquemas e estruturas subjacentes a
pliado, areproducdoem atos de um deter- esta resolucio. Em decorréncia de sua meto-
minado procedimento € uma forma de dis- dologia clinica, observou que as diversas for-
curso (ndo verbal, através do corpo, signifi- mas de representacéo do ato em si, sensorio
cando objetos materiais do ambiente de inte- e motor, apresentam figuraces e operagoes
racdo mimética). Mas este valor de discurso diversas da propria agéo.
contido no ato sensorio-motor pode ser assi- Por outro lado, na perspectiva piagetiana,
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0 ato sensério e motor é antes de tudo acao,discurso cuja variabilidade alteram as condi-
e se for utilizado como representacao deixa ¢des de producado do conhecimento.
de sé-lo em sua forma pura e passa a cons-

tituir um jogo e um ritual, incluindo o valor 2 Paralelas conceituais no
simbolico, até atingir o préprio sistemas de .
funcionamento das trocas

sinais através da mimica. Assim, no proprio
desenvolvimento da inteligéncia sensorio € continuemos nosso dialogo em torno do ca-
motora, ha a formagéo da funcdo semidtica r4ter interacionista das duas perspectivas te6-
e sirrlbélicg, atraves dos rituais. As inves- ricas. Ambas consideram que o significado
tigacoes piagetianas procuram mostrar que aqo discurso esta ancorado nos interlocutores
significacdo através dos jogos, dos rituais, do (ou no sujeito, se pegarmos a referéncia da
simbolo e da linguagem ¢ diferente da que epjstemologia genética). Esta ancora no su-
ocorre através do ato sensorio e motor. jeito explica, nos dois autores, a opacidade
E no processo deomada de consciéncia g3 linguagem. Porém, se a psicologia vai
que o cognitivo se aproxima do representa- gcentuar a face individual do processo, a te-
tivo, por um processo adaptativo deste em i do discurso de Charaudeau vai destacar
relacéo aquele. Mas a perspectiva piageti- 55 zonas de intersecéo na interagio entre os
ana é marcada pelo foco na ac¢éo e produGagpteriocutores.
de representacées. Mesmo quando analisa Aggim, para Piaget, a significacio é uma
a interpretacdo dos sujeitos (Como No casOgjntese ou oposicio (desequilibrio) entre
da interpretacdo de historias visando o jul- acomodac3o e assimilacdo, funcionamentos
gamento moral), o sujeito € encarado cOMO psjcoldgicos presentes nas interagdes. Isto
produtor (e ndo como sujeito interpretante). pode ser observado quando diz que, para as
Ora, é a analise do discurso que nos infor- criangas, a linguagem adulta “é uma reali-
mara que ha uma diferenca entre a producéogysde muitas vezes ‘opaca’ e que uma das
e a interpretacéo do ato de linguagem. atividades do seu pensamento é adaptar-se a
Portanto, consideramos que as perspecti-gsta realidade... (num processo que €) origi-
vas interacionistas que abordamos nos for-ng| e supbe esquemasi generisde diges-
necem elementos para uma sintese SUPEriorizo mental” (1926, p. 27). Na perspectiva de
Por um lado, esta sintese implica em reco- charaudeau, a auséncia de transparéncia se
nhecer que as interagdes com os objetos Naqefere A idéia de que a producio e interpreta-
se reduzem a orquestra da linguagem (inde-c50 do sentido estdo ligadas a universos di-
pendente de um conceito amplo de lingua- ferenciados de discurso, criando efeitos sim-
gem). Como conseqiéncia, consideramospgjicos em toda a troca lingiistica.
necessario uma alteragéo do préprio conceito  Neste sentido, consideramos que os con-
de Qircunsténcia de DiSCUVS_O- As circuns- ceijtos assimilagio/acomodacao e interpreta-
tancias, em nossa perspectiva, abrangem Oc5o/producio sio paralelos e complementa-
saber-fazer. Por isso, preferimos o conceito o5 Oy seja, ndo ha competéncia linguis-

dehabitus(de Bourdieu). Por outro lado, ha tica, discursivo e situacional (utilizando aqui
uma varios aSpeC'[OS pl’esentes na teoria dOaS Categorias de Charaudeau) sem que o Su-
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jeito signifique as interagcdes em conformi- estruturas nos atos de linguagem?). Na abor-
dade com o seu saber (esquemas mais oudagem social e histdrica, considera-se que 0s
menos estruturados em situacdes anterioressujeitos falam pela linguagem, e a analise
idénticas ou semelhantes), e atualize este savisa elucidar os deslocamentos continuos,
ber conforme as novidades, negacodes e reaem direcdo a uma intertextualidade aberta,
firmacdes propiciadas e exigidas pelas pro- lugar de conflitos entre o sujeito individual e
prias interacdes. Isto é valido para a produ- coletivo, incluindo as condi¢des sociais que
¢cao e para a interpretagao. presidem a fala.

A competéncia discursiva, neste sentido, Consideramos que a perspectiva de Piaget
€ um processo adaptativo. Quando falamosnos fornece instrumentos tedricos e concei-
algo para um publico, mobilizamos esque- tuais para também superar a oposi¢cao entre
mas anteriores (de assimilacdo), mas - aoestrutura e interacao, e entre génese e estru-
mesmo tempo - estaremos abertos a novostura (superando tanto a idéia de uma estru-
indicios e sinais que possam fornecer novostura sem uma génese, como de uma génese
significados para a interacdo com este pu-sem estrutura de partida) Assim, a pre-
blico em particular. Nos acomodaremos ou missa dos deslocamentos continuos, em dire-
nao a estes elementos novos. A mesma situa¢do a uma intertextualidade aberta, é valida
cdo ocorre quando ‘escutamos’ alguém falar na epistemologia genética (os sistemas aber-
ou ‘lemos’ alguém. Utilizamos nossos es- tos), mas associada a0 mesmo tempo a es-
guemas de assimilacdo acumulados em situ-truturacdes mais complexas do sujeito. Estas
acOes anteriores. Nos acomodaremos as noestruturacées sdo genéticas no sentido amplo
vidades, ou nao. do termo: bioldgicas, psicolégicas, histori-

Se producéo e interpretacdo sdo processogas, sociais e operatorias.
adaptativos, as zonas de intersec¢do ndao sdo Este processo de desenvolvimento, na
estaticas, mas moveis, dinamicas, instaveis,perspectiva genética, néo € linear e nem pos-
atualizadas conforme as capacidades cogni-sui uma unica formatacdo. Propomos aqui
tivas dos sujeitos em interlocucao. 0s varios tipos de equilibracdo enunciados
por Piaget como vélidos para a construgao
de significados através de interacdes discur-
sivas: equilibrio relativos as lacunas das in-
Do ponto de vista do método (entendido teracdes com os objetos (a retroacéo do dis-
agui em sua dimensao epistemoldgica), exis-curso visando dar conta de lacunas e novi-
tem outras convergéncias possiveis entre asdades frente ao objeto do discurso), entre
duas perspectivas. Charaudeau (1983) situaos varios processos de producdo e interpre-
sua proposta como um projeto de integra- tacdo concorrentes (articulacbes discursivas
cao entre as andlises estruturalistas e socio-especificas entre proposicées contratuais e
histéricas. Em relacdo aos estruturalistas, estratégias diferenciadas), de coeséo e fecha-
trata-se de dar conta do ontologico (0 que mento discursivo como uma formacao parti-
o mundo das trocas linglisticas nos revela
como estrutura?) e metodologico (que pro-
cesso de abstracdo nos permite descobrir as

3 Aestrutura e a génese

lVer Piaget, 1967, cap. 6.
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cular de conjunto (o discurso de uma classe, cursiva. Seu objeto sdo as estruturas e esque-
de um género, de uma geracao, etc.). mas cognitivos mobilizados pelos sujeitos.

Antes de prosseguir queremos destacar A aproximacao das duas teorias implica,
uma questao intima do estruturalismo. Na portanto, em reconhecer esta diferenciacéo
proposta estruturalista genética predomina ode objetos. Ocorre aqui 0 mesmo que €
epistemoldgico relativamente ao ontolégico constatado quando aproximamos psicanalise
e metodoldgico. Neste sentido, a estrutura sGe discurso, antropologia e discurso, etc. Nao
€ claramente ontolégica em Piaget quando sese trata mais de uma aproximagao que ocorre
refere ao aspecto reflexionante da acao indi-na vida social como praticas (ou da idéia de
vidual e social. De resto, as coordenacdes que todo o discurso €, simultaneamente, cog-
sdo imputadas ou aplicadas aos objetos pelonicdo ou desejo), mas de objetos construidos
sujeito. Quando as coordenacdes dos obje-por trajetorias epistemoldgicas proprias, que
tos sdo homologas a intencionalidade dos su-geram resultados diferentes.
jeitos, temos aplicacdes das abstracdes des- Esta aproximacéo, neste sentido, deve ser
tes no objeto, um morfismo em que o objeto argumentada. N&o falamos aqui da neces-
s6 existe assim porque foi estruturado destasidade evidente de que para estudarmos o
forma (a linguagem é bom exemplo deste conhecimento através do discurso, mantida
morfismo), 0 que nos permite ‘ler o pensa- a perspectiva piagetiana, necessitamos com-
mento do sujeito (mesmo que implicito) nas preender como o discurso esta vinculado ao
ordenacdes do objeto. Esta perspectiva é co-cognitivo. Queremos nos referir a necessi-
erente com a proposta de Charaudeau ja quedade de uma constru¢cdo metodologica que
este se refere a acao e objeto desta acdo. Ennos informe como através do discurso (de
fim, a linguagem e o discurso sao estrutura- Charaudeau) ocorre a construgcédo do cogni-
dos como objeto e agéo. tivo (piagetiano).

Neste sentido, ha duas hipoteses em jogo.
Primeira, a cognicéo estaria condicionada ou
embalada pelas trocas discursivas, num sen-
Porém, o objeto da analise do discurso é di- tido inverso da subordinacdo sugerida por
ferente da analise do desenvolvimento cogni- Piaget (de que a linguagem é um subsis-
tivo piagetiana. As interacdes sdo analisadastema subordinado ao sistema cognitivo que
pelo primeiro visando identificar a configu- € geral, que interliga e coordena o0s outros,
racao linguistica, a organizacdo discursiva, etc.). Interpretacdo sedutora, mas possivel-
as estratégias e os contratos, através dos promente redutora. Segunda, uma hipotese in-
cessos de abstracdo, da atividade de elucidaversa, nos remetendo a idéia de que o dis-
cdo e “confrontagBes sucessivas de conjuntoscurso se subordina, mas ao mesmo tempo in-
significantes que revelem uma relagdo do atoterage com a cogni¢do - ndo so quando fa-
de linguagem com suas condi¢cdes de produ-lamos de formas de pensamento representa-
cdo e interpretacdo” (Charaudeau, 1983, p.tivo, mas também nos termos da metodolo-
11). A epistemologia genética abstrai estas gia de andlise das suas manifestacdes soci-
condi¢cdes de producao e interpretacdo dis-ais.

A opcao por uma ou outra hipotese deve

4 Objetos diferentes
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ser verificada empiricamente. Mas, antes dispositivos: um dispositivo midiatico onde
mesmo de ver com que metodologia verificar exista a auséncia de imagem visual (radio)
empiricamente a validade de uma das hipo- e outro com a possibilidade de imagem em
teses (ja que cada teoria formula uma meto- movimento (televisédo). Os discursos através
dologia que deduz a validade de sua hipotesede atos sensoério e motores terdo um estatuto
forte), consideramos que é necessario relati-diferente nos dois dispositivos. O reconheci-
vizar as duas proposi¢des em torno de umamento da competéncia em um néo tera valor
outra dimenséo: o dispositivo. em outro. Assim, 0 conceito de competéncia
linglistica, discursiva e situacional € condi-
cionado pelo dispositivo.

Para percebermos a forca destas transfor-
Sugerimos que as duas perspectivas devenmacdes é sO imaginar que os aspectos dis-
ser mutuamente negadas e integradas ao coneursivos referidos acima modificam o projeto
ceito de dispositivo (Peraya, 1999). Atual- metodoldgico de Piaget no estudo da cog-
mente, as investigacdes acumuladas sobre osicdo. Estes estudos foram realizados sem-
efeitos dos dispositivos nas trocas discursi- pre em trocas face-a-face, utilizando a lin-
vas e a cognicdo (Hermes, 1999) nos permi- guagem verbal e/ou movimentos sensorio e
tem afirmar que ambos - discurso e cogni¢cdo motores, o0s interlocutores sdo sempre crian-
- se transformam por efeitos especificos do ¢cas e pesquisadores, a autoridade na produ-
mesmo. Ha algumas destas transformac¢fes;do do signo esta centrada no pesquisador, 0s
gue gueremos destacar aqui para finalizardiscursos que circulam pertencem a univer-
esta discussdo. Em primeiro lugar, os des- sos discursivos proximos (mesmo que aber-
locamentos nas formas de linguagem. Umatos para a constru¢do das criangas), 0S con-
lista de discusséo, por exemplo, esta cen-tratos e estratégias sdo também desenhados
trada no textual. O discurso tera, portanto, acumulativamente pela pesquisa, etc. E claro
esta forma. Sera diferente alinguagem do ra- que variando estes elementos das interacdes
dio, da televisdo, etc. Temos, também, trans- discursivas e nao discursivas teremos produ-
formacgdes relativas as condigdes de enunci-tos de conhecimento diferenciados na prética
acdo (quem nos fala? Como € o interlocu- social dos interlocutores. E neste sentido que
tor? Como é sua voz? O seu olhar? Etc.); sugerimos uma discussao em torno do meé-
o fazer signo nas interac6es modifica-se; hatodo proposto pela andlise do discurso e pelo
reconstrucées de comunidades no plano vir- método clinico, buscando em ambos referén-
tual, que reproduzem e modificam as ante- cias para uma metodologia especifica para a
riores; 0s contrato e estratégias ndo sdo osconstrucdo do objeto ‘conhecimento através
mesmos. de interacdes discursivas em dispositivos de

Tal perspectiva nos induz a pensar que acomunicacao’. Isto nos remete, como ja fa-
competéncia linglistica e discursiva ndo € a lamos, a discussdo da metodologia enquanto
mesma conforme variam as situagdes de in-faceta relativa aos instrumentos técnicos de
teracao, incluindo os dispositivo de comuni- coleta e andlise de dados, o que sera feito em
cacao que estdo sendo utilizados para a in-outro artigo.
terlocucdo. llustramos. Consideremos dois

5 O dispositivo
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