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RUI Alexandre Lalanda Martins Grácio, autor e
editor português, graduado e mestre em Fi-

losofia pela Faculdade de Letras da Universidade
de Coimbra, doutor em Ciências da Comunica-
ção pela Universidade do Minho, é responsável
por uma significativa produção acadêmica no do-
mínio dos estudos da Retórica e da Argumentação,
tendo por marco de investigação a obra Raciona-
lidade Argumentativa (1993). A partir de então,
não foram poucos os livros, os ensaios, os arti-
gos, as traduções (dentre as quais, a do livro O Im-
pério Retórico, de Chaïm Perelman), que consti-
tuem, hoje, um todo organicamente integrado, co-
erente e relevante para os estudos da Argumenta-
ção. Desse conjunto de trabalhos, pode-se desta-
car: Consequências da Retórica (1998), Discursi-
vidade e perspectivas. Questões de argumentação
(2009), A interacção argumentativa (2010), Para
uma teoria geral da argumentação: questões teó-
ricas e aplicações didácticas (2010 – tese de dou-
torado), Fenomenologia, Hermenêutica, Retórica
e Argumentação (2011), Teorias da argumenta-
ção (2012), Vocabulário Crítico de Argumentação
(2013) e, finalmente, Perspectivismo e Argumen-
tação (2013).

Rui Grácio, servindo-se, nesta última obra, das
etapas pelas quais a sua investigação passou ao
longo do tempo, propõe apresentar, entre os muitos
itinerários metodológicos existentes que caracteri-
zam os estudos atuais da argumentação (cf. Eeme-

ren, 2003; Plantin, 2001; Doury e Moirand, 2004),
a sua trajetória teórica que parte da questão que lhe
é crucial: como teorizar a argumentação? A ava-
liação, portanto, que propõe fazer, mantém o foco
na adequação descritiva, ou seja, na determinação
da especificidade do campo da argumentação.

Certas questões motivadoras orientaram as
suas preocupações: que fenômenos estuda a te-
oria da argumentação? quais são as suas tare-
fas descritivas? Que foco de incidência se ajusta
ao seu estudo? Segundo pensa, o elemento deci-
sivo para se tratar dessas questões é a "boa distân-
cia"que a análise deve tomar, favorecendo a capta-
ção da dinâmica prática e o sentido vital dos pro-
cessos argumentativos, sem as pretensões formali-
zantes, formulárias ou funcionalistas que domesti-
cam a argumentação, pois elas convertem as prá-
ticas argumentativas em meras técnicas resolutivas
e padronizadas, espoliando-as de sua conexão com
a vida prática e, enfim, com as conflitualidades e
contingências inerentes à vida social.

Certas linhas teóricas que se situam distantes
da perspectivação, do confronto, da problematici-
dade, das respostas práticas e participativas possí-
veis, das hipóteses a serem testadas, apenas bus-
cam o ajustamento justificativo, ou seja, a solução
normativa e absoluta pelo estudo, análise e avalia-
ção dos raciocínios, ao que Grácio se posiciona no
contrapé, pois se insere no perspectivismo, que va-
loriza o problema, a oposição, a multilateralidade,
a tematização que, em conjunto, definem a foca-
lização adequada à situação argumentativa, que
sempre está sócio-historicamente situada.

Fundamentado nas obras de Aristóteles (1987,
1998, 2009), o autor insiste na ideia de que os pro-
cessos seletivos da descrição têm ocorrência no
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plano intermédio. Ora, nem tudo pode ser posto
em controvérsia já que, por um lado, certos as-
pectos estão adquiridos e, portanto, demonstrados
ou facilmente demonstráveis, e, por outro, certos
assuntos estão em território cuja validação parece
inalcançável. A argumentação situa-se, assim, no
caráter intermédio das controvérsias, entre a evi-
dência e os meios de demonstração especializa-
dos. Depreende-se, então, que a argumentação
sempre estará ancorada contextual e pressuposici-
onalmente, e se ocupará menos do discutível do
que da discussão, do discutido e dos discutidores.

De forma articulada a essas ideias, Rui Grácio
ainda se apropria do conceito aristotélico de que
as conclusões nos processos de argumentação re-
metem a formas discursivas de abordagens dos as-
suntos, focalizando a apresentação de perspectivas
sobre eles, já que, da parte do orador, não se exi-
gem demonstrações. É justamente no nível inter-
médio – em que se situam a Retórica e a Dialética,
que lidam com as questões desprovidas de ciên-
cia ou de arte especializada que delas dê conta –
que o grosso modo, o vago, o impreciso, os traços
essenciais, as conclusões aproximadas dos pres-
supostos das questões se tornam relevantes para o
mundo dóxico, em contrapé do detalhe e do rigor
da articulação formal dos raciocínios que se ligam,
por excelência, à demonstração.

Com isso, pretende-se fugir do mecanicismo
técnico e instrumental da argumentação, com seu
receituário de estratégias “eficazes”, para o seu
uso deliberativo, portador de sentido singularizado
e comunitário, cuja prática argumentativa, enten-
dida como forma de racionalidade desenvolvida no
exercício da própria cidadania, é elaborada no âm-
bito da vida comum, na participação cidadã, na pa-
ridade comunitária, no mutualismo dialógico, sem
o recurso à declaração lógica da Verdade ou aos
dogmatismos que cerceiam as diferentes perspec-
tivas. Nesse sentido, Grácio acompanha Angenot
(2008), Carrilho (2012), Plantin (1996, 1999), e
entende que a tônica da argumentação não está
em persuadir, mas em conviver; está na comunica-
ção, entendida como ato de interação, de troca, em
que as discórdias não implicam necessário rompi-
mento do convívio humano (Bauman, 2006).

O autor vai ainda mais além quanto à cir-
cunscrição da adequação descritiva da argumen-
tação. Seguindo Cunha & Sousa (2005) e Conley
(2003), ele assinala que a análise sob uma crite-
riologia lógica, qualquer que seja a sua forma de
expressão, formal (validade) ou informal (plausi-
bilidade), não corresponde, de fato, às condições
reais de uma situação argumentativa em sua plu-

ralidade de aspectos relevantes (contextos, orador,
auditório, convicções, paixões, valores, produção
e interação entre argumentos, interação entre argu-
mentos e situação argumentativa, perspectivação
dos assuntos, avaliações dos discursos, tempo útil
de decisão etc.). A ênfase na pura análise lógico-
inferencial, na mera observação dos procedimen-
tos analítico-proposicionais, em grande parte vi-
sada por diversos estudos da argumentação, porta
o demérito da dimensão situacional dos argumen-
tos, do dinamismo prático e interativo, e, por isso,
não raramente, ao pôr em evidência os esquemas
argumentativos, ela os acaba empobrecendo. Ora,
esses conceitos organizados e defendidos por Grá-
cio estão intimamente associados ao plano inter-
médio, já que, situando a argumentação para além
do trivial e do certo, o autor faz eco a Brockri-
ede, que a posiciona “...na escala intermédia do
continuum do mais ou menos da lógica variável
e não da lógica categorial” (1992, p. 77). Nessa
linha de pensamento, não mais importam os fun-
damentos dicotômicos de limites opostos verdade
x falsidade, mas as ideias de intensidade e adesão,
tão defendidas por Perelman & Olbrechts-Tyteca
(1988).

O que se destaca na teorização proposta é
que as questões motivadoras do autor relativas à
adequação descritiva tanto evitam o extremo do
pan-argumentativismo, em que falar = argumen-
tar (Grize, 1996 e 1997; Perelman, 1977; Amossy,
2006 e 2009) quanto as arraias das formas restri-
tas de abordagem, centradas em raciocínios desco-
nectados das perspectivas inerentes à situação ar-
gumentativa (Anscombre e Ducrot, 1993; Blair e
Johnson, 1987; Blair, 1992; Walton, 1990 e 2006).

Grácio defende que se parta da interação e do
registro tensional em que esta se desenvolve. Sali-
entando a dinâmica interativa com suas tensões e
situacionalidade, a obra propõe que a convergência
da situação argumentativa seja feita nos assuntos
em questão, cuja tematização, associada à noção
de orientação (perspectiva descritiva) e definida
como seleção e articulação dos recursos convo-
cados para o agenciamento do em questão, liga-se
ao ponto crucial da abordagem que ele sustenta:
o perspectivismo. Na tematização, um assunto,
sempre situacional e referenciado, “abre possíveis
e cruza o possível com o preferível” (p. 40), é
uma categoria multidimensional da problematici-
dade, cujos considerandos (dados, questões, posi-
ções do sujeito, seletividade, filtragem, saliência
etc.), frequentemente, não permitem uma solução
que esgote o problema.

O assunto em questão nasce da dinâmica in-
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terativa de uma situação argumentativa (consti-
tuída por diferendos argumentativos), que ultra-
passa os simples episódios de contradição conver-
sacional. É na tematização que o em questão, que
se dá na eclosão de respostas antagônicas prove-
nientes das possíveis perspectivas de sujeitos em
oposição, toma corpo e dá corpo à argumentação.
Esse em questão, para além dos raciocínios analí-
ticos impessoais (criteriologia lógica), e da auto-
nomia linguística da visão pragmático-semântica
(Ducrot), e do quadro dialógico e polifônico no
discurso (Amossy), e do conceito de resposta ine-
rente ao discurso (Meyer), é, para Grácio, a “pre-
sença efetiva de um discurso e de um contradis-
curso” (p. 42). Nesse tipo de configuração, exige-
se, necessariamente, a distinção entre argumenta-
tividade (intrínseco à discursividade, presente nos
discursos argumentados em geral) e argumenta-
ção (própria à oposição discursiva dialogal [no mí-
nimo, bilateral], polarizada, poligerida), e atribui
ao analista o papel de descrever o fenômeno “da
crítica e da avaliação do discurso de um pelo dis-
curso do outro” (p. 45), ideia esta que segue os ras-
tos de Plantin (2009): “...quanto mais avaliações
houver, mais argumentações apaixonantes haverá
para descrever”.

Com esses pressupostos centrados no assunto
em questão, que demarcam as suas tarefas descri-
tivas, que não mais lhe validam a finalidade úl-
tima da persuasão e, ainda, que rejeitam “tomar
a linguagem e o discurso como o ponto de par-
tida para explicar as situações de argumentação”
(p. 51), Rui Grácio assim a define: “a argumenta-
ção é a disciplina crítica de leitura e interação entre
as perspectivas inerentes à discursividade e cuja di-
vergência os argumentadores tematizam em torno
de um assunto em questão” (p. 47). No capítulo 5,
o autor fixa com precisão os limites e os sentidos
dos termos que compõem essa sua definição.

Por fim, a obra procura mostrar as consequên-
cias decorrentes dessa definição para o estudo e o
ensino da argumentação: a) valorização da leitura
argumentativa como leitura crítica do discurso e
do contradiscurso, em confronto de perspectivas;
b) revisão do conceito negativo de falácia, pois,
inserindo-a no quadro dos aspectos comunicacio-
nais e situacionais, ela passa a ser uma estratégia
argumentativa, o que põe em foco menos os ar-
gumentos do que os argumentadores e seus pro-
pósitos comunicativos; c) partindo do princípio de
que as competências argumentativas são peculia-
res ao ser humano, Grácio segue Goodwin que ad-
mite, como estratégia pedagógica, que os alunos
não sejam doutrinados, mas desafiados “a adota-

rem perspectivas mais afinadas e a alargarem a sua
capacidade de comunicarem de forma diferente em
contextos diferentes” (2005, p. 81).

Assim, a obra consegue articular argumenta-
ção e perspectivismo, valorizando a conflituali-
dade e a contingência inerentes à dinâmica prática
dos processos comunicativos. Perspetivismo e Ar-
gumentação, propondo uma terceira via entre as
teorias generalizadoras e restritivas, entre as abor-
dagens descritiva e normativa, sustenta a definição
de Argumentação sobre os pilares da interação si-
tuada, confrontativa, perspectivada, em torno da
qual os assuntos em questão são tematizados.
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