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indice Pensamo-la antes na confluéncia de dois ni-
veis semanticos nao signicos: o da textua-
1 Introducéo 1 lidade/discursividade e o da enunciacdo. E
2 A historia e os confins da semiotica 2 enquanto num caso acentuamos o dominio
3 A polissemia e a crise do ‘signo’ 9  da escrita, o dominio do objecto textual, e
4 A natureza relacional do signo 12 suspendemos a relacdo com o contexto, no
5 Sintactica e operatividade dos signos5 outro, colocamos a énfase nas dimensdes da
6 Que semidtica para os cursos de co- pratica discursiva, interac¢ao, intersubjecti-
municacao? 17 vidade, reflexividade, intencionalidade e co-

municacdo. Quer isso dizer que pensamos
. a semidtica como a disciplina da significa-
1 Introducéo cao"l
Moisés Martins ndo nega que tradicional-
fmente a semiotica era entendida como cién-
cia dos signo$, mas considera que na dé-

Sempre a questdo do objecto foi uma das
guestdes centrais de qualquer ciéncia. Sabe
de que € que uma ciéncia trata € tdo impor-

tante ou mais do que saber quais 0s seus mégada de sessenta houve uma alteracdo do ob-

todos ou seus objectivos. O mesmo se passd€Cto desta ciéncia, de algum modo conco-
com a semiética. A indicacdo do seu ob- mitante com a alteracdo da denominacédo de

jecto é elemento importantissimo para a sua SeMiologia para semiotica: A disciplina de
compreens&o enquanto ciéncia. Tradicional- S€miotica comegou por ser em Saussure, e

mente a semidtica era entendida como cién-0i-0 @inda com Barthes, uma ciéncia que se

cia dos signos, mas hoje aparecem escolas @CUPOU dos sistemas de signos (semiologia).
autores a defenderem a semiética como cién-NOS @nos sessenta rompe com a linguistica

cia da significacdo em contraposicéo a umad_(;_s'grlo € aﬂrm’o_u-sgncombo a C|en0|a|da SIg-
semiética enquanto ciéncia dos signos. Um Nificacao (semiotica):"Embora esta altera-

desses autores é Moisés Martins que logo ¢40 de denominacao de semiologia para se-
na primeira pagina do seu relatério sobre a Miotica se aplique tao somente ao universo
disciplina de semiética, apresentado & Uni- Parisiense, pois que antes de Saussure for-

V?rSIda_de do er?h_o para pI’O\I{aS: de _agrega_ 1 - Semidtica. Programa e Metodologigp. 1 e 2.
¢éo, afirma explicitamente: "N&o circuns- 2 _ibidem p. 2.
crevemos a semiotica ao regime do signo. 2 -ibidem p.18
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jar o termo "semiologia”ja o termo "semi6- 2 A histOria e os confins da
tica"era vulgar na filosofia e na l6gica como semidtica

teoria dos signos, o que importa aqui registar
é que Moisés Martins considera estar mera- As fronteiras de uma ciéncia devem muito do

mente a aceitar um dado adquirido, isto é, seu tracado ndo a necessidade dedutiva de-
que a semidtica mudou de facto de objecto: corrente dos seus principios, mas ao acaso da
"Fazemos, sim, acto da deslocacdo operadahistoria. Que objectos caem ou néo no seu
em semiotica ao longo das Ultimas décadas.ambito resulta ndo raras vezes de uma rei-
Esta disciplina deixou, com efeito, de se ocu- Vindicagdo atempada. Como ciéncia recente,
par dos signos, cuja crise talvez com algum a semidtica sentiu a dificuldade de encontrar
exagero, é dada por definitiva, para se cen-ja ocupadas areas de investigacdo que pode-
trar na significacdo, e na realizacio que estariam muito bem ser suas. Isto mesmo o reco-
tem em textos (e em discurso$)". nhece Roland Posner ao apresentar a semio-
tica como ciéncia com um objecto, no artigo
O meu intuito neste artigo é duplo: porum com que abre a monumental olB8amiotics.
lado, compreender o abandono dos signosA Handbook on the Sign-Theoretic Foundati-
pela Escola de Paris, isto &, apurar as razéens of Nature and Culturé Escreve ele que
para o que é considerado um dado adqui- 0 proposito da semiotica tedrica de fornecer
rido, e, por outro, reafirmar os signos como 0S conceitos gerais a todos os tipos relevan-
o objecto da semidtica, mostrar que esse étes de signos e de semioses chocou com os
o entendimento largamente predominante nadireitos adquiridos de disciplinas tao estabe-
comunidade cientifica internacional, e jus- lecidas como a biologia, a psicologia e a me-
tificar esse entendimento. De algum modo dicina, por um lado, e a filologia, a musico-
retomo os propdsitos do artigo de Umberto logia e a histéria de arte, por outfoA al-
Eco “Signo” na Enciclopédia Einaugli. ternativa foi, primeiro, abordar areas ainda
nao cobertas cientificamente, dando assim
Como meta final do artigo proponho-me origem as semioticas regionais, como a do
mostrar gue a nogdo de semidtica como dou-teatro, a da cinema e a da comunicagao nao
trina dos signos continua a ser hoje uma no- verbal, e, segundo, tratar unitariamente areas
cdo muito rica e, mais importante ainda, que diversas, abordadas isoladamente por outras
esta acepcdo de semidtica € mais ajustaveldisciplinas. Fora o desenvolvimento da se-
que a acepcdo da semidtica como ciéncia damiotica mais lesto e hoje seriam os seus con-
significagdo num curriculo de estudos de um fins diferentes.
curso de comunicagao.

6 . Manual organizado por Roland Posner, Klaus
Robering, Thomas A. Sebeok, publicado em Berlin e
New York pela Walter de Gruyter. A obra é composta
por trés volumes, no conjunto com cerca de trés mil
paginas. O primeiro volume veio a luz em 1997, o
segundo em 1998. Espera-se que o terceiro surja em

4 - ibidem,p.20. 1999. O manual é o décimo terceiro da sétandbo-

5 - Enciclopédia Einaudivol. 31, Signq Lisboa: oks of Linguistics and Communication
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1994. pp. 11-51. 7 — ibidem pp. 2.
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A economia e a eficacia dos signos

Definir a semidtica tal como existiu e etiologia, patologia, higiene e terapia. Fa-
existe exige conhecer a sua historia. Com zendo parte da diagnose, caberia a semiética
efeito, qualquer definicdo nominal ou con- descobrir os sintomas das doengdso en-
vencional ndo evitaria um certo grau de ar- tanto, e apesar de Galeno ser, aléem de mé-
bitrariedade. A definicdo etimolégica do dico, um fildsofo com uma obra ampla num
termo semidtica como disciplina dos signos campo légico-linguistico que hoje incluiria-
(onpeiov) poderia considerar-se como cor- mos na semiétic¥, a relagédo entre os dois
roborando a posicdo de que sdo 0s signoscampos, a sintomatologia médica e a linguis-
e ndo a significacdo o objecto da semidtica, tica, ndo foi feita pelos gregd$. Umberto
no entanto, um olhar mais atento a histéria Eco escreve mesmo que Galeno teria ficado
do étimo revelaria que ndo sera a etimolo- muito surpreendido se soubesse gque a sua
gia a abitrar o litigio do objecto semidtico. Texvn onucioTik Servia para analisar tam-

O termoonueior constituinte de semidtica bém os elementos da lingtfa.

¢ tardio no grego e deriva do termo ante- N&o é a histéria do termo, mas a histéria

rior on?uc.® Ora é deste radical que surgem da ciéncia por ele designada, que ha que bus-
também outras disciplinas adjacentes, con-car directrizes vinculativas sobre o seu ob-

correntes ou mesmo pertencentes a semiod4jecto especifico. Determinar-se-a o objecto

tica, como semantica e semasiologia. A raiz da semidtica sabendo qual o objecto de que
etimoldgica dos termos é a mesma, todavia ela tratou e trata. Sendo muito claro este

0 seu significado varia consoante a historia método de resolucdo do problema, ele nédo
destes. O termo semantica, por exemplo, s6é facil. E néo é facil desde logo porque nos

em 1897, com &ssai de Sémantiquz Mi- encontramos de algum modo numa situagao
chel Bréal, viu a sua significacéo definitiva- circular, da charada do ovo e da galinha. Para
mente estabelecida como a ciéncia do signi- determinar o que cabe e nédo cabe na histéria
ficado. da semiotica, exige saber-se do que ela trata,

A prépria histéria do termo ‘semidtica’, € para se saber do que a semidtica trata ha
que ndo da ciéncia semidtica, ndo resolveraque recorrer a historia da semiotica. Esta di-
certamente a disputa em aberto, apesar dagiculdade foi levantada e tratada por Jirgen
achegas importantes que possa dar. E sabiddrabant® e Umberto Ecd?

gue ‘semidtica’ comeca por ser um termo da
medicina grega. Na tradicdo hipocrética Ga-
leno classifica anustortk como um dos

seis ramos da medicina, a par da fisiologia,

8 - Sobre a variedade semantica do termm@ .o
na Grécia pré-classica ver Ezio Pellizer, “Sign Con-
ceptions in pre-classical Greece” in Posner, org.,
1997, pp. 831-836. Sé&o oito os significadosg@ua
que Pellizer identifica na Grécia pré-classica: signo

fisico, forma desenhada ou modelada, timulo ou se-
pulcro, escrita, fendmeno natural, constelacéo, profe-

cia ou resposta, evidéncia circunstancial.
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Trabant considera ndo ser possivel uma

9-Thomas A. Sebeok, “Symptome, systhematisch
und historisch” inZeitschrift fir Semiotik/1-2, 1984,
pp. 37-52.

10 . Ver Robert Blair Edlow,Galen on Language
and AmbiguityLeiden: E.J.Brill, 1977.

11 Ver Pellizer,bidem

12 _ Umberto Eco, “History and historiography of
Semiotics” in Posner, org., 1997, pp. 730-746.

13 _ Jiirgen Trabant, “Monumentalische, kritische
und antiquarische Historie der Semiotik” #eitsch-
rift fir Semiotik3/1, 1981, pp. 41-48.

14 - Umberto Ecojbidem
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histéria “objectiva” da semidtica, mas que toria da semibtica que Umberto Eco analisa
havera sempre diferentes semiéticas conso-o problema da relacdo do objecto e da his-
ante as diferentes concepgdes de semidticaoria da semiotica. Um historiador que qui-
dos historiadores. Com base em duas apre-sesse elaborar uma historia da semiética, en-
sentacdes da histéria da semiotiealra- tendida esta como uma teoria dos signos, ve-
bant mostra como a semiética é vista e nar- rificaria que muitos autores do passado, ape-
rada consoante o respectivo ponto de partida.sar de abordarem tematicas que no entender
Adoptando a divisdo nietzscheana da historia do proprio historiador estariam relacionadas
em monumental, critica e antiquarista, Tra- com 0s signos, ou hdo mencionam a nogao
bant considera que tanto uma como a ou- de signo, ou questionam mesmo a propria
tra das apresentacOes analisadas pertencemocéo de signo, ou afirmam que o objecto
ao género monumental, interessadas em jus-da semiética é algo diferente dos signos, ou
tificar e glorificar uma determinada teoria e sustentam que 0s signos sao apenas uma sub-
pratica semidticas. Trabant nota a falha de espécie de entidades semidticas e que a se-
ainda ndo existir aquela historia antiquarista miética incide sobre um campo mais vasto
da semidtica, que tudo regista sem diferen- de fendmenos inter-relacionados, ou negam
ciar o valor de cada coisa, nem respeitar pro- abertamente a existéncia de um campo uni-
por¢des, mas que acribicamente junta tudo oficado de interesses denominado semidtica,
gue possa de perto ou de longe, de qualquerou, por fim, assumem expressamente que as
maneira, ter a ver com a tematica semidtica. suas investigacdes nada tém a ver com a se-
E declara ser uma necessidade a elaboracamniotica. Ainda segundo Umberto Eco, o pro-
dessa histéria antiquarista da semiética, atéblema subjacente a este dilema é o facto de,
para por ela se aferirem as particularidadespor um lado, os semiéticos modernos ainda
e se corrigirem as falhas e as injusticas dasnao terem chegado a acordo sobre uma lista
histérias de tipo monumental e criti€d. minima de conceitos basicos e, por outro, de

A historia antiquarista da semiotica foi en- a nocéo de signo nao ter sido sempre, desde
tretanto feita. O referido manual de semié- os primdérdios do pensamento ocidental, uma
tica de Posner contém uma vastissima quan-categoria semidtica suficientemente compre-
tidade de material historico que abarca to- ensiva. A solucdo consistird em todo o histo-
dos os dominios que podem ser consideradosriador expor logo de inicio qual o seu enten-
como pertencendo ao longo dos tempos, dedimento de semidtica e qual o objecto da sua
longe ou de perto, a semiétita.Ora é jus-  pesquisa por campos tdo diferentes da refle-
tamente num artigo introdutério a esta his- x&o cientifica e da cultura humatfaMesmo

15 _ S350 elas 0 manual de Elisabeth Walthsi; a§Sim’ a prc_)p(?Sta de Eco € Partir da C_ieﬁni_
gemeine Zeichenlehre. Einfuhrung in die Grundla- &0 de semidtica como doutrina dos signos,

gen der SemiotikStuttgart, 1974, e Thomas A. Se-
beok, Theorie und Geschichte der SemiptRRein-
beck, 1979.

16 - Trabant,bidem p. 48.

17 - A seccdo B doSemiotics. A Handbook on  paginas, pp. 668-1198 d6 Yolume e pp. 1199-2339
the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture do 2° volume.
que inclui nada menos que 68 artigos em mais de 1500 '8 - Eco,ibidem p. 733.
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A economia e a eficacia dos signos 5

por isso seguir as propostas mais difundidas signos de que o espirito se serve para en-
como a de Jakobséhe a de Sebeo®. tender as coisas ou para comunicar esse co-
No entanto, para além de uma histéria ge- nhecimento aos outrds. Ora é sobretudo
ral da semidtica, isto é de uma semiética de a fungéo representacional dos signos no co-
certo modaavant la lettre que incluiria tudo ~ nhecimento que chama a atengdo dos logicos
e todos, ha a histéria da semiética como dis- do século XIX, como Lambe®, Bolzano e
ciplina do século XX. Aqui é inquestionavel Hussert’. Eles véem na semiética uma ci-
que Charles Sanders Peirce e Ferdinand deéncia propedéutica a légica virada para o es-
Saussure s&o os fundadores da semidtica tatudo dos signos como instrumentos do pen-
como se viria a constituir nos nossos dias. samento e do conhecimento.
A semiotica €, vale dizé-lo, uma ciéncia re- E no seguimento desta linha filosofico-
cente para uma tematica anfiyaDentro da  l6gica que Peirce desenvolve o seu conceito
histéria da semiética cabe portanto como seude semiética® Para Peirce a semidtica é
nucleo duro a historia da disciplina da se- uma disciplina légica. Logo nos primeiros
miotica tal como ela se afirmou como dis- escritos, nomeadamente em “On a New List
ciplina autbnoma na contemporaneidade. E of Categories®® estabelece os tracos gerais
aqui ndo subsistem quaisquer duvidas de quedo que seria a sua semiodtica. As categorias
foi concebida pelos seus fundadores como aristotélicas e kantianas sdo substituidas sim-
ciéncia dos signos. plesmente por trés, Qualidade, Relacdo e Re-
John Locke é o primeiro na modernidade presentagdo, havendo entéo a distinguir trés
a postular em 1690 uma ciéncia chamadatipos de representacdes (termo que viria a
onuetorek incumbida de estudar os signos, ser substituido por signo), similitudes (mais
de que as palavras sdo a parte mais usualfarde, icones), indices e simbolos. A tese

nomeadamente de considerar a natureza dogundamental de Peirce nos primeiros escri-
tos, “Questions Concerning Certain Facul-

19 - Roman Jakobson define semiética na abertura ties Claimed for Man” e “Some Consequen-
do primeiro congresso da Associagao Internacional de ces of Four Incapacities”, é de que “todo o

Estudos Sem|ot|co_s como qualguer tlpq de e,stu.do in- pensamento esta nos signos” e, portanto, de
teressado numlation de renvaino sentido classico

do aliquid stat pro aliquo. Veja-se ainda Roman Ja-
kobson,On LanguageCambridge: Harvard Univer- 22 . Ensaio sobre o Entendimento HumarRarte 4,
sity Press, 1990. “Language as one of the sign sys- Cap. XXI, §4.

tems and linguistics as the science of verbal signs, is 23 - Christoph Hubig, “Die Zeichentheorie Johann
but a part of semiotics, the general science of signs Heinrich Lamberts: Semiotik als philosophische
which was forseen, named and delineated in John Propadeutik” inZeitschrift fir Semiotik., 1979, pp.

Locke’s essay...” p. 454. 333-344.

20 - Thomas A. SebeokContributions to the 24 - Ver Fidalgo,ibiden os capitulos dedicados a
Doctrine of SignsBloomington: Indiana University ~ Bolzano e a Husserl, pp. 22-43.
Press, 1976. 25 - Klaus Oehler, “An Outline of Peirce’s Semio-

21 - Ver Anténio Fidalgo,Semittica: A Légicada  tics” in Martin Krampen, org.Classics of Semioti¢s
ComunicacapCovilhd: Universidade da Beira Inte- New York: Plenum Press, 1987.
rior, 1998. Ver sobretudo a Introducéo, intitulada jus- 26 Collected Papers of Charles Sanders Pejrce
tamente “Uma ciéncia recente para uma tematica an- Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1931-
tiga”, pp. 3-16. 1935, 1.545-567.

www.bocc.ubi.pt



6 Anténio Fidalgo

gue a semidtica tem uma aplicacao universal. historia da semiologia, isto é, da semidtica
Tudo pode ser um signo, bastando para issode proveniéncia linguistica, que deveremos
gue entre num processo de semiose, no pro-encontrar as razdes para uma alteracdo da
cesso de que algo esta por algo para alguémacepcao tradicional de semiotica.
Directamente na peugada de Peirce, Char- A ideia que Saussure apresenta da semio-
les Morris apresenta a semidtica como a ci- logia é t&o clara quanto embrionaria. A se-
éncia dos signos com as sub-disciplinas damiologia competiria “o estudo da vida dos
sintactica, semantica e pragmatfiéaD mé-  signos no seio da vida social”. Sendo a lin-
rito de Morris € o de ter estabelecido esta guagem um sistema de signos entre outros
divisdo epistemologica da semiotica, que se sistemas de signos de que o homem se serve
tornaria canonica, na base do préprio pro- para comunicar, a linguistica seria uma ci-
cesso semiosico. O estudo semiotico dos sig-éncia particular de determinados signos, os
nos pode ser sintactico, semantico ou prag- signos da linguagem, e enquadrar-se-ia na ci-
matico justamente dada a natureza relacionaléncia geral da semiologia que se debrucaria
do signo. Todo o signo consiste na relagéo desobre todos os signos. A nova ciéncia, de-
um veiculo signico que denota algo para al- nominada a partir do grego semeion, “sinal”,
guém. A semiotica “is not concerned with *“estudaria em que consistem os signos, que
the study of a particular kind of object, but |eis os regem??
with ordinary objects in so far (and only in A concepcsio saussureana de semiologia
so far) as they participate in semiosf”. é desenvolvida, na década de sessenta, no
Numa palavra, ndo restam duvidas de que, sentido de uma semiologia da comunicagcao,
quanto a semidtica de proveniéncia peirce- oposta a semiologia da significacdo de Ro-
ana, seguramente a corrente semiobtica maiqand Barthes’_30 por Buyssen§_1 e Prieto.3?2
importante da actualidade, ela foi e continua O que estes dois autores intentam é de facto
a ser entendida como doutrina dos signos. erigir uma teoria geral dos signos.
Thomas A. Sebeok e toda a escolade Indiana 5 @ justamente esta semiologia saus-
ai estdo para o mostrz_nlr a’Er_avés de NUMErosag reana, enquanto teoria geral dos signos,
obras e congressos cientificos. _ linguisticos e ndo linguisticos, que Grei-
A negagao dos signos como o objecto da a5 considera ultrapassada. Explicitamente
semibdtica aparece na e_scola francesa, precigreimas e Courtés escrevem que “O projecto
samente com A. J. Greimas, e € portanto Nagsemioldgico, na medida em que se procurou
desenvolvé-lo no quadro restrito da defini-

27 . Charles Morris, “Foundations of the Theory of
Signs” (1938) inWritings on the General Theory of
Signs The Hague: Mouton, 1971, p. 20. A razdo de 29 - Ferdinand de Saussur€urso de Linguistica
traduzir aquisintacticspor sintactica e ndo por sin-  Geral, Lisboa: Publicagbes Dom Quixote, 1986, p.
taxe como fiz ensemiodtica, A Logica da Comunica- 44.
cadodeve-se a necessidade de corresponder a distingdo 3° Georges Mouninintroduction a la Sémiologie
morrisiana entrsintaxe sintactics Segue-se, assim,  Paris: Editions de Minuit, 1970, pp. 11-15.

a traducéo de Adriano Duarte Rodrigubgroducéo 31 Eric BuyssensSemiologia e Comunicagao Lin-
a Semioticalisboa: Presenca, 1991, pp. 9495. guistica S&o Paulo: Editora Cultrix, s.d.

28 _ Charles Morris\Writings on the General The- 32 Luis Prieto,Mensagens e SingiS&o Paulo: Edi-
ory of Signs The Hague: Mouton, 1971, p. 20. tora Cultrix, 1973 (1966).
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A economia e a eficacia dos signos 7

cao saussureana - o estudo dos signos, insuma ciéncia dos signos, baseada na linguis-
crito na teoria da comunicacéo, consistindo tica imanente e estruturl.

na aplicacdo quase mecanica do modelo do Nos Prolegémenos a uma Teoria da Lin-
signo linguistico - depressa se viu reduzido a guagemde 1943 Hjelmslev conclui ser ine-
bem pouco: a analise de alguns cadigos arti- vitavel o alargamento das consideracées lin-
ficiais supletivos, como as analises de Prieto guisticas a outras areas que n&do as lin-
e de Mounin, fazendo da semiologia como guas naturais, e isto porque esse alarga-
que uma disciplina anexa da linguistid." mento decorre das preocupacdes estritas do
Mais exactamente, € o modelo por assim di- linguista®® Essas areas sdo as semidticas,
zer ortodoxo da semiologia saussureana, de-dando Hjelmslev um sentido peculiar a este
fendido por Georges Mounin, que Greimas termo. Por semidtica entende ele ndo uma
declara ter-se esgotado. ciéncia, mas um sistema hierarquico de rela-

Greimas inscreve-se expressaméhtea  ¢Oes tal como, por exemplo, uma linguagem
tradicdo de Louis Hjelmslev para sustentar Natural’” Uma semiética € um sistema es-
uma concepcdo de semidtica ndo como te-truturado de modo analogo a linguagem. A
oria geral dos signos, mas como teoria dos conclusao daqui resultante € a que “obriga o
processos universais de significacdo. Seria,———— o _

- “For in my opinion, and with all respect for

pois, com Hjelmslev que se daria, segundo b . N

. , ~ - jelmslev's importance as a linguistic scientist, the
Greimas e Courtés, a alteracdo da no¢ao deyyy original aspect of his work is the development
semidtica e isso bastaria para nos obrigar of a semiotic rather than a linguistic theory. For he
a olhar atentamente para a doutrina do lin- is nothing less than the originator of that Saussurean
guista dinamarqués. Ha porém que r(:Jdok-_,rardeS|deratum, namely a general science of signs (sémi-

~ . ologie) based on immanent ans structural linguistics.”
a atencao, quando outros autores ConSIderan]]Urgen Trabant, “Louis Hjelmslev: Glossematics as

que, pelo contrario, € Hjelmslev que realiza General semiotics” in Martin Krampen, orgClas-
0 projecto de Saussure, da semiologia comosics of SemioticdNew York: Plenum Press, 1987, pp.
89-108, p. 90.

36 _ Louis Hjelmslev,Prolegomena to a Theory of

33 _ “Le project sémiologique, dans la mesure ol Language Madison: The University of Wisconsin
I'on a cherché & le développer dans le cadre restreint Press, 1961. “We stress that these further perspecti-
de la définition saussurienne. . .; I'étude des ‘signes’, ves do not come as arbitrary and dispensable appren-
inscrite dans la théorie de la communication, consis- dages, but that, on the contrary, and precisely when
tant dans I'application quasi mécanique du modele we restrict ourselves to the pure consideration of na-
du ‘signe linguistique’, etc. - s’est vite réduit a fort tural language, they spring with necessity from ‘na-
peu de chose: a analyse de quelques codes artificielstural’ language and obtrude themselves with inevita-
de suppléance (cf. les analyses de Prieto, de Mou- ble logical consequence. If the linguistic wishes to
nin), ce qui a fait apparaitre la sémiologie comme une make clear to himself the object of his own science he
discipline annexe de la linguistique.” A.J.Greimas, sees himself forced into spheres which according to
J.Courtés,Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la the traditional view are not his.” pp.101-102.
théorie du langageParis: Hachette, 1979, p. 336. 37 . Exactamente a definicdo formal dada por

34 _ “En nous inscrivant dans la tradition de L. Hjelmslev de semidtica é a de “a hierarchy, any of
Helmslev qui a été le premier a proposer une théo- whose components admits of a further analysis into
rie sémiotique cohérente, nous pouvons accepter la classes defined by natural relation, so that any of those
définition qu'’il donne de de la sémiotiquehidem classes admits of an analysis into derivates defined by
p. 341. mutual mutation.ibidem p. 106.
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linguista a considerar como seu objecto, ndo senvolve é uma “ciéncia da pura forma” e
s6 alinguagem natural do dia a dia, mas tam- a lingua uma “estrutura abstracta de trans-
bém qualquer semidtica, isto €, qualquer es-formacdes™® N&o é por acaso que a es-
trutura analoga a linguagen®. Donde re-  trutura semioldgica é redescoberta nas estru-
sulta que a linguagem como uma semiotica turas dos jogos, por exemplo na do xadrez.
entre outras “pode ser encarada como umA concepcao da linguagem é formal. Ora
caso especial de um objecto mais gefdl”. este €, ainda segundo Hjelmslev, um ponto
Daqui segue-se, segundo Hjelmslev, ser pro- muito importante na constituicdo da semio-
veitoso e necessario estabelecer um pontologia numa base “imanente”. E é aqui que
de vista comum as varias disciplinas, do es- uma colaboracao intima entre légicos e lin-
tudo da literatura a matematica, passandoguistas se pode e deve estabelecer. Hjelms-
pela musica e histoéria, “dando cada uma, alev cita a obra de Rudolf Carnap, Sintaxe
sua maneira, 0 seu contributo a ciéncia ge- Logica da Linguageni934, como situando-
ral da semidtica*® Hjelmslev concebe, por-  se na fronteira dessa colaboracéo. Portanto,
tanto, também uma ciéncia geral, modelada a concepc¢éao hjelmsleviana da doutrina geral
sem duvida a partir da linguistica, mas onde da semiética € a de uma ciéncia claramente
esta se inseriri& formal, de natureza linguistico-légica.

Esta €, a este nivel, uma posicdo clara- Sendo assim, como é que Greimas en-
mente saussureana. O préprio Hjelmslev raiza uma semidtica social na doutrina de
o reconhecé? O que Hjelmslev contesta, Hjelmslev? Através da disting&o crucial que
isso sim, é o caracter socioldgico e psicold- Hjelmslev faz entre processo e sistetha.
gico que a semiologia teria, na opinido de Sendo as semiéticas hierarquias e havendo
Saussure. Com efeito, Saussure enquadradois tipos de hierarquias, processos e siste-
a semiologia dentro da psicologia social e mas, a ideia greimasiana de semidtica é a de
esta por sua vez dentro da psicologia geral. uma hierarquia de processos determinante da
Donde a linguistica, como ciéncia particu- hierarquia de sistemas.

lar da semiologia, seria tambeém uma dis-  Hjelmslev considera que toda a analise
ciplina socio-psicologica. Contudo, como |ingyjstica tem de ser processual e sistema-
Hjelmslev muito bem aponta, 0 que Saus- tica. Ora é justamente na base da analise pro-
sure acaba por realmente fazer com a linguis--essyal do eixo sintagmatico da lingua que

tica € algo completamente diferente. A lin- Hjeimslev chega as figuras constituintes dos
guistica como Saussure efectivamente a de-gignos. Os signos néo sdo entidades linguis-
ticas ultimas, mas sim construcdes signicas
38 ibidem p.107. feitas a partir de um nimero reduzido de fi-
39 _ ibidem p.107.
40 - ibidem p.107.
41 - “Each will be able to contribute in its own way 43 - “Saussure sketches something that can only be
to the general science of semiotics by investigating to understood as a science of pure form, a conception
what extent and in what manner its objects may be of language as an abstract transformation structure,
submitted to an analysis that is in agreement with the which he elucidates from a consideration of analo-
requirements of linguistic theoryibidem p.108. gous structuresibidem p.108.
42 _ ibidem p.107-109. 44 - ibidem pp.28-41.
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guras®™ Conclui-se assim que “as linguas  Sem querer entrar numa filologia da obra
nao podem ser descritas como puros siste-de Hjelmslev, parece ndo sofrer davidas que
mas de signos. .., mas que pela sua estrutura leitura que Greimas faz € unilateral. Para
interna sdo primeiramente e antes de tudo oHjelmslev todo o processo tem um sistema
mais algo diferente, a saber, sistemas de fi-por detras que o possibilita e o condiciona.
guras que se podem usar para construir sig-Pode haver sistemas sem processos, mas nao
nos.*® Fica assim desfeita a ideia da lingua- ha processos sem sistentds.Ora a no-
gem como sistema de signos. Na base dess&do que Hjelmslev apresenta da semiética €,
sistema esta uma construcao. COmo se viu atras, a de um alargamento e de-

A semidtica de Greimas reforga o caracter senvolvimento daistemalinguistico. Ape-
processual da anéliéé.E neste ponto, por- sar do que Greimas e Courtés pretendem fa-
tanto, na disting&o entre processo e sistema,Zer crer, a semiotica de Hjelmslev esta na
que claramente se situa a bifurcacdo na con-linha de desenvolvimento da semiologia de
cepcdo de semidtica, a semiologia sistema-Saussure.
tica saussureana e a semiotica processual -

ou semantica! - de Greimés. : . )
3 A polissemia e a crise do

45~ “Such non-signs as enter into a sign system ‘signo’
as parts of signs we shall here cifjurae this is a
purely operative term, introduced simply for conveni- A crise do signo é antes de mais uma crise

ence. Thus, alanguage is so ordered that with the help o signo linguistico. A semiologia que Grei-

of a handful of flgura_e and through ever new arrange; mas considera ultrapassada é a semiologia
ments of them a legion of signs can be constructed. . ~ ;
ibidem p. 46. gue se baseia na nogéo saussureana de signo

%6 _ ibidem p. 47. linguistico. Porém, para além da nocéo de

47 - Greimas e Courtés reconhecem de certo modo signo linguistico outras nocfes ha de signo
a unilateralidade da sua semiotica, a luz da defini-
¢do de semidtica dada por Hjelmslev: “Le fait que de la sémantique et fonde épistemologiquement son
les recherches actuelles favorisent davantage, sousautonomie. La sémiotique d’inspiration hjelmslévi-
forme d’analyses de discours et des pratiques sémi- enne ne correspond donc pas a la sémiologie de Saus-
otiques, l'axe syntagmatique et les procés sémioti- sure: elle n'est plus ‘systéme’ (car elle est a la fois
gues, ne modifie en rien cette définition: on peut tres systéme et procés), ni ‘systémes des signes’ (car ele
bien imaginer qu’'une phase ultérieure de la recher- traite d’unités plus petites que les signes, et relevant
che soit consacrée a la systématisation des résultatsde I'un ou de I'autre plan du langage, mais non des

acquis.” A.J.Greimas, J.CourtéSémiotique. Dicti- deux a la fois comme dans le cas des signe®)i”
onnaire raisonné de la théorie du langad®aris: Ha- dem p. 66. Mais claro ndo se podia ser.
chette, 1979, p. 341. 49 - “The decisive point is that the existence of a

48 . “Sj la sémiologie est pour Saussure I'étude des system is a necessary premiss for the existence of a
‘systéemes des signes’, c’est que le plan des signesprocess: the process comes into existence by virtue
est pour lui le lieu de la manifestation de la forme of a system’s being present behind it, a system which
sémiotique. Pour Hjelmslev, au contraire, le niveau governs and determines itin its possible development.
des signes n'a besoin d’'étre analysé que pour per- A process is unimaginable without a system behind
mettre le passage dans un au-dela des signes, dans I&. On the other hand, a system is not unimaginable
domaine des figures (des plans de I'expression et de without a process; the existence of a system does not
contenu): le plan de la forme du contenu qui s’offre presuppose the existence of a process.” Hjelmslev,
ainsi a I'analyse devient de ce fait le lieu d’exercice ibidem p. 39.
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gue de modo algum se reduzem aquela. Acia. A relacdo signica aqui presente é antes
questao é pois se a crise do signo tal como éa de implicacdop DO ¢, ou seja, é uma
proclamada pela Escola de Paris se estendecondicional,se p entdo g Um sinal é algo
a nocao de signo em gerdlperhaupt ou a partir do qual se podem fazer inferéncias
apenas se cinge a noc¢ao de signo como umavalidas. Assim da presenca do rasto conclui-
entidade de duas faces, significante e signi-se que por ali passou um animal, do fumo
ficado. Héa que dar razdo a Umberto Eco conclui-se que héa fogo. E neste sentido que
guando diz que o anuncio da morte do signo os estoicos declaram ser 0 signo uma pro-
raramente € precedido por uma analise doposicdo constituida por uma conexao valida
conceito de signo ou por uma investigacdo com o seu consequente.
historica da sua semantie. Mas para além destes dois sentidos de
O que Aristételes diz do ente, que se diz de signo ainda ha outros que convém referir.
muitas maneiras, também se pode dizer doSigno significa também um simbolo que re-
signo. Comecemaos entao por fixar as nogdespresenta um objecto abstracto ou uma rela-
mais comuns de sigr. ¢éo, como é o caso dos simbolos da algebra
Sabemos que a nocéo de signo em Saus-€ da geometria. Enquadram-se aqui as for-
sure tem a sua génese num processo comunifmulas e os diagramas. Embora sejam arbi-
cativo em que o emissor transmite uma men- trarios, ha neles também uma relagéo de mo-
sagem a um destinatario. O signo toma a tivagéo na medida em que alterando-se a ex-
funcdo de representacdo de algo que se prepressao altera-se o conteudo, dada a relagéo
tende comunicar a outro ser. Na base destade um-a-um entre expressao e contetdo. S&o
transmissdo ha-de haver um cédigo comum os chamados signos iconicos ou analdgicos.
capaz de associar as mesmas representacodsste € o sentido de signo que os matematicos
no emissor e no destinatario. Aqui a relacéo e os légicos do Século XIX, nomeadamente

signica é umarelacéo de equivaléngiz q. Bolzano e Husserl, abordam. Os signos séao
Esta é a relacdo signica presente nos dicio-considerados aqui instrumentos eficazes do
nérios e nas enciclopédias, ondemansig- pensamento.

nifica mulhere “animal, humano, feminino, Signo significa ainda um desenho. A di-
adultd’. Esta relacdo tem um cariz arbitra- ferenga entre um desenho e um diagrama re-
rio. side em o diagrama obedecer a regras pre-

Esta nocgao de signo néo é todavia a inicial, cisas e codificadas de producdo enquanto o
aquela em qusignumesta por sinal, marca, desenho é feito espontaneamente e ainda por
indicio. O rasto de um animal que serve de 0 diagrama representar objectos abstractos
sinal a um cacador, o fumo como sinal do enquanto o desenho representa normalmente
fogo, a febre como sintoma da doenca, ndo um objecto concreto.
sdo signos com uma relacdo de equivalén- Signo significa um desenho estilizado que
mais do que representar um objecto concreto

- Umberto Eco,Semiotics and the Philosophy  ranresenta aquilo por que o objecto ele pré-
of LanguageBloomington: Indiana University Press, . p . e
1984, pp. 14-45. prio esta, a cruz como sinal do Cristianismo
51 Sigo aqui de perto a investigagdo de Umberto € O crescente como sinal do Isldo. S&ao sim-

Eco,ibidem bolos, porém diferentes das férmulas e dos
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diagramas, na medida em que estes sdo despode ser desconstruido e o0 mesmo vale dos
providos e eles repletos de sentido. simbolos da aritmética.

Por fim, signo toma o sentido de indica-  Por outro lado, o signo linguistico tem
dor. A Estrela do Norte € um sinal para o ma- sido reduzido a unidades de maior exten-
rinheiro, ndo enquanto representa algo, massdo como a proposicado e o texto. Buys-
enquanto lhe serve de indicagdo sobre comosens considera que 0 signo em si hao tem
proceder. A relacdo aqui mais do que de dimensao suficiente para fazer um sentido.
substituicdo é de instrucéo. Esse sentido reside no sema, na proposicéo

Avancados estes sentidos de signo, con-correspondente a um estado de coisas. O
vém verificar em que consiste a crise do mesmo signo linguistico aparece em diferen-
signo e verificar se a crise do signo linguis- tes proposi¢cdes que exprimem coisas com-
tico se estende aos outros sentidos de signo.pletamente diferentes. O termo ‘rua’, por

A crise do signo consiste essencialmente exemplo, tem um sentido completamente di-
numa desconstrucdo do signo linguistico, ferente consoante é utilizado em ‘Vai para a
numa reconducéao deste a unidades de maiorua’ e ‘A rua € larga’. O signo buscaria o
ou menor porte. Assim temos a desconstru- seu sentido na proposicao que integrasse. A
¢éo do signo em figuras, em proposicdes e sua existéncia significativa seria meramente
em texto. virtual.

A dissolucao do signo em figuras, jao vi- A dissolugédo do signo no texto & defen-
mos, € operada na linguistica de Hjelmslev. dida pelo ultimo Barthes e por Kristeva. O
A analise processual permite dividir o signo, texto é o local do sentido, gerador e produ-
tanto no plano da expressdo como no planotor de sentido. As palavras (signos) e as fra-
do conteddo, em unidades menores chama-ses (proposi¢cdes) que ocorrem no texto tém
das figuras. No plano da expresséo o termoo sentido no texto. Este pode tirar-lhes o
‘gatos’, por exemplo, pode, gracas ao meé- sentido do dicionario e dar-lhes novos sen-
todo da comutacdo, dividir-se em unidades tidos, pode sempre rever os sistemas signi-
menores gat/o/, onde o ‘0’ indica 0 mascu- ficativos e significantes anteriores e dota-los
lino, por oposicéo ao femino ‘a’ (gata). Tam- de novo sentido, ou tirar-lhes o sentido. Com
bém no plano do conteddo podemos estabe-as mesmas palavras se constréem textos di-
lecer unidades menores como felino, mascu- ferentes e em que as palavras ganham sen-
lino, animal doméstico, etc. Deste modo, o tidos diferentes. A expressao “Que pontual
signo linguistico aparece como o constructo me saiste!” para referir que o interlocutor
de agregacoes e desagregacdes de unidadeshegou atrasado d& ao termo pontual um sen-
de menor tamanho. E justamente a possibi-tido oposto ao do sentido habitual do termo.
lidade de analisar a forma do conteudo que A desconstrucdo do signo em unidades de
funda, segundo Greimas, a semantica estru-maior extensao, todavia, também nao con-
tural. segue esvaziar completamente a autonomia

A desconstrucdo dos signos linguisticos significativa do termo, isto €, ndo conse-
em figuras néo se aplica todavia a outros ti- gue por completo destruir a sua unidade
pos de signos. Ha signos em que ndo ha ar-significativa. Mesmo nos casos em que
ticulacdes. O fumo que assinala o fogo ndo uma palavra aparece com um sentido dife-
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rente, ha sempre uma identidade dltima que deracdo de outros tipos de signo, nomeada-
a comanda e que lhe permite que efectiva- mente as relagdes que Ihe estdo subjacentes,
mente surja com significados muito diferen- obrigam a uma reviséo do proéprio signo lin-
tes, como no caso da palavra olho: “Vai para guistico a luz de uma concepcéo mais funda
o olho da rua” ou “O olho é um érgado da vi- e mais abrangente do signo enquanto signo.
sao”, mas que, neste caso, a impede de inte-
grar frases como O olho comeu favas’. AS 4 A natyreza relacional do signo
potencialidades semanticas do termo estao
presentes no proprio termo. “A capacidade A definicdo classica de signaliquid stat
de os textos esvaziarem, destruirem ou re-pro aliqud’ é feliz na medida em que, colo-
construirem fungdes-signicas pre-existentescando duas variaveis nos termos da relacéo,
depende da presenca no seio da fungéo sigacentua a propria relacdo. Algo que esté por
nica de um conjunto de instrucdes orientado algo. A primeira vista, a definicdo € de uma
para a producao (potencial) de diferentes tex- generalidade tdo grande que aparentemente a
tos”.5? N&o é uma destruicéo pura e simples torna de pouca utilidade. “Algo” cobre tudo
dos signos que ocorre nos textos, mas antes pouco diz sobre o que cobre e 0 mesmo
uma violéncia que estende o sentido destesvale para a relagéo “estar por”. A extensao
num processo infinito. dos termos “algo” e “estar por” é tdo vasta
Umberto Eco avan¢a um ‘modelo instruci- quanto reduzida a sua intensdo. Contudo, é
onal’ para cobrir os sentidos conotativos ou gragas a essa generalidade que a relagéo sig-
metaféricos de um termo, que por vezes pa- hica se pode aplicar a qualquer coisa. Tam-
recem negar o sentido primeiro. O sentido bém as no¢des primeiras de outras ciéncias
obtém-se através de um conjunto de instru- séo gerais e ndo deixam de ser fundamen-
cOes sobre as possiveis contextualizac6es ddais. A nocéo de “ser” por exemplo, apesar
termo. Temos entdo uma semibtica contex- de uma extrema generalidade ndo deixa de
tual segundo a qual “o tipo semantico é a ser de crucial importancia para a filosofia.
descricao dos contextos em que o termo pode O que importa averiguar é a relagéo sig-
esperar-se vir a corref®. nica, o “estar por” que constitui o signo. Vi-
Os sentidos diferentes, conotativos ou me- mos atras, aguando da abordagem da polisse-
taféricos, sdo possiveis porque mesmo nomiado signo, que as relagdes signicas podem
primeiro nivel de significacdo, para além de ser de inferéncia, de equivaléncia, de simili-
uma relacdo de equivaléncia ha ja inferéncia tude, iconicas ou isomorficas, entre outras.
latente3* A relacdo “estar por” cobre todas elas. Con-
Para concluir esta parte, dir-se-a4 que ndotudo, também pode cobrir outras, havendo
s6 a crise do signo linguistico ndo se estendeentdo que apurar qual o ambito, a extensao,
as outras nogdes de signo, mas que a consida relagéo signica. Esse ambito, todavia, s6
poderd ser tracado mediante a natureza ou in-
52 ibidem p. 35, t_enséo darelagao. Como~heu,risf[ica para ana-
54 - “A linguistic term appears to be based an pure lisar a natureza da relacao S_Ignlca’ adOpt_O _0
equivalence simply because we do not recognize in it acrescento que Charles Peirce fez a defini-
a ‘'sleeping’ inference.tbidem p. 35 cao classica de signo: algo que esta por algo

52 - ibidem p. 25.
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para alguém Deste modo sera possivel de- cessarias e, dessa maneira, de tipo dedu-
terminar a relacao “estar por” constituinte do tivo. A necessidade signica € aqui estabele-
signo. O “estar por” € uma relagéo entre um cida por definicdo dos signos em causa. Por
A e um B que permite a um C dar-se conta sua vez as linguagens naturais sdo cédigos
de B mediante A. Quer isto entdo dizer que muito menos fortes que a matematica. A re-
ha uma relacao signica entre um A e um B lagao signica diz-se aqui arbitraria, estabele-
sempre que um C ao dar-se conta de um A cida pela convencéo de usos e costumes. De
também se da conta de um B. S6 nesse mo-qualquer modo, a arbitrariedade do signo lin-
mento é que esse A passadar poresse B,  guistico, tal como € explanada em Saussure,
0 mesmo € dizer, € que A é signo de B. ndo significa de modo algum que a relacdo
Inferéncias € o nome dado as relacdes ementre significante e significado se possa alte-
que alguém chega ao conhecimento de algorarad libitum Saussure ao realgar a arbitra-
mediante um terceiro. Diz-se entéo que esseriedade do signo realga também o seu carac-
conhecimento é feito por inferéncia a partir ter inamovivel. Arbitrariedade significa tdo
desse terceiro. Antes de mais, convém dizer somente que nédo ha motivos para que os ter-
que inferéncia é tomada aqui no seu sentido Mos da relagéo signica sejam esses e nao ou-
mais lato e que, portanto, ndo se confina atros. Porém, uma vez estabelecida a relagao
chamada implicacéo filoniana. signica por convencao ela tem a forca que
Dedugio e indugo s&o os dois tipos de in- [€M a convencao, ou seja, tem a necessidade
feréncia mais conhecidos. A concepcdo da que tem a convencao que a instaura.
inferéncia signica como sendo do tipo dedu- E dé notar que o modelo dedutivo dos
tivo assenta na nog¢&o de um signo forte em sistemas signicos como a matematica repre-
que a relagdo “estar por” é uma relagéo ne- S€nta um ideal que exerce uma grande atrac-
cessaria. Para que C deduza B a partir de A &Gao sobre todos os sistemas signicos. As ten-
necessario que B decorra necessariamente déativas de formalizacéo das linguagens natu-
A. Em todos 0s signos necessarios a inferén-rais, o esforco por tornar cientifica a lingua-
cia é de tipo dedutivo. Temos assim signos 9em quotidiana, de a depurar de todas as am-
necessarios sempre que haja uma bicondici-Piguidades e de a tornar univoca podem ser
onal como no caso “Se for dia, entdo havera Vistas a luz dessa atracc¢do pelo modelo de-
luz solar”. Um outro exemplo é o cédigo dutivodaciéncia. N
Morse em que a cada unidade corresponde ©OS SIgnos necessarios sao apenas uma
uma letra do alfabeto. Falamos neste caso deParte, reduzida, do universo dos signos.
codigos forte$® Codigo forte é aquele que Mais frequentes no dia a dia séo as inferén-

estabelece uma relagéo necessaria entre o Aias indutivas. Os sinais de diagnostico e de
e 0 B pelo qual esté para C. progndstico incluem-se aqui. H4 sempre um

Na matematica e em todas as outras lin- maior ou menor grau de probabilidade na in-
ducéo.

guagens formais as relagdes signicas sao ne- i . . .
Mas além da deducéo e da indugéo temos

55 - Sobre a nog&o de cadigos fortes ver Umberto ainda a abducdo como inferéncia logica e

Eco, ibidem pp. 36-39, €Theory of SemioticsL979,  Signica. Foi Peirce quem descobriu o0 quao
Cap. 2, pp. 48-150. importante é a abducao no conhecimento hu-

www.bocc.ubi.pt



14 Antonio Fidalgo

mano e de que forma. A natureza categorial rias possiveis. A palavra “homem” pode sig-
do signo, a sua universalidade, depende desteanificar, consoante os contextos, “animal ra-
tipo de inferéncia. Efectivamente, a possi- cional”’, “pessoa adulta do sexo masculino”,
bilidade de qualquer coisa ser um signo de “pessoa de caracter”. A expressdo “E um
gualquer coisa para alguém depende da poshomem” tem, assim, sentidos diferentes de
sibilidade deste alguém elaborar uma hipé- acordo com o cédigo escolhido para a cobirir.
tese explicativa da primeira coisa. Por abdu- O terceiro tipo de abdugéo é aquele em que
¢cao entende Peirce a inferéncia em que, facea regra explicativa tem de ser criaglanovo
a circunstancias algo curiosas que poderiamou seja, em que nado ha codigos disponiveis
ser explicadas pela suposicdo do que é umem que possa ser integrada a coisa a expli-
caso de umaregra geral, adoptamos essas swear, mas onde o cédigo é ele proprio elabo-
posicdo™® Toda e qualquer coisa pode ser rado. Eco considera que Copérnico fez uma
vista a luz de uma hipétese, ganhando nesseabducdo criativa ao ter a intuicdo do helio-
preciso momento um estatuto signico. centrismo. Em vez de inserir o fendbmeno em
O leque das inferéncias abdutivas é enor- causa num modelo ja existente, é o proprio
missimo, cabendo nele formas de abduzir modelo que tem de ser criado para fornecer
tdo diferentes como percepcionar, presumir, a explicacéo necessaria.
supor, tecer hipoteses, mesmo imagmar.
Umberto Eco distingue trés tipos de abdu-
cao:. supercodificada, subcodificada e cria-
tiva.>® A abducdo supercodificada ou hipé-
tese € aquela em que a regra € dada quase d
imediato. Se numa rua de Portugal ouvir a
expressao “rei”, entenderei a palavra como
significando “monarca”, contudo se estiver
numa aula de latim e ouvir a mesma palavra-
som entdo assumirei que se trata do genitivo
singular do substantivo latino “res”. As in-
feréncias que se fazem num e noutro local Ora é justamente devido ao caracter se-
sdo feitas com base em cédigos diferentes,midsico ou processual dos signos que a se-
nomeadamente de que nas ruas de Portugamiotica se pode dividir em sintactica, se-
se fala portugués e de que nas aulas de latimméantica e pragmética. Esta divisdo ndo é
se declinam substantivos latinos. A abducédo simplesmente um divisdo de facto, € tam-
subcodificada, por seu lado, tem de buscarbém uma diviséo de principio. Ela assenta
ela prépria o contexto em que se ha-de situar,na estrutura relacional do signo como bem
isto é, tem de seleccionar uma regra entre va-o demonstra Charles Morris efoundations
of the Theory of SignsEliminar os signos
o o > da semiodtica acarreta o 6nus de fundamen-
- Fidalgo,ibidem pp.45-58. s o A
5 _ Umberto Eco,Semiotics and the Philosophy tar a divisdo corrente em sintactica, seman-

of LanguageBloomington: Indiana University Press, tiCa € pragmatica. Essa divisdo nao deve ser
1984, pp. 39-43. olhada como mais um facto adquirido por

A semibtica americana é muito clara re-
lativamente a natureza relacional do signo.
Todo o signo existe num processo de semi-
ose. Peirce e Morris sdo extremamente ex-
Slicitos neste ponto. Para que algo possa fun-
cionar como signo de algo tem de haver um
interpretante do signo. O signo como uni-
dade fechada contra o qual se volta a Escola
de Paris néo existe pura e simplesmente na
semidtica de proveniéncia anglo-saxénica.

56 Charles S. Peirce&ollected Papers2.624.
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guem considera a significacdo, e ndo os sig-cientifica para que possa receber uma signi-
nos, como objecto da semidtica. ficacdo”, a l6gica pura como “a ciéncia da-
quilo que é necessariamente verdaderdos
. o presentaminade uma inteligéncia cientifica
5 Sintactica e operatividade dos  para que possam valer para qualquer objecto,
signos isto é, para que possam ser verdadeiros” e a

. _ _ retorica pura com a funcao de “descobrir as
Uma das consequéncias de considerar a sigyejs gracas as quais em qualquer inteligéncia

nificacao, e ndo os signos, Como 0 objecto da gjentifica um signo da origem a um outro e
semidtica € a marginalizagao da sintactica e 5, particular um pensamento produz outro
da classificacédo dos signos. Isso é patente N&hensamento® Charles Morris tenta com a

obra de Moisés Martins, marginalizacdo que jiisao em sintactica, semantica e pragma-

€ percebida e de algum modo justificada por tic5 cobrir as diferentes correntes filoséficas

Nao se que querer sucumbir a “ideologia do 4g anos trinta que estudavam, sob perspecti-
operativismo’

o o . ~vas diferentes, os signos. A sintactica incor-
A divisdo morrisiana da semiotica em sin-  oraria os trabalhos do positivismo logico, a
tactica, semantica e pragmatica retoma a di- semantica os estudos dos empiristas e a prag-

visdo medieval ddrivium, do estudo dago- maética as investigacdes do pragmatismo.

ces em gramatica, dialéctica (I6gica) € retd- A geja de sintactica estabelecida por Mor-
rica. Charles Peirce foi o primeiro a reinter- fis é a daquela parte da semiética que estuda
pretar as velhaartes dicendtomo partes da  «3 maneira como os signos de varias classes
semidtica. S_lstematlzan_do-as em dlsc!plm_a_s se combinam de modo a formar signos. Ela
que estudariam respectivamente a primeiri- 5pq4rai da significacéo dos signos que estuda
dade, a segundidade e a tercialidade, Peirce

» T e e dos respectivos usos e efeitds”.Nesta
subdividiu a semidtica numa gramatli:a‘!oura concepcdo assumem-se trés tarefas para a
ou especulativa, que teria como funcao “des-

) | sintactica: i) estudar os aspectos formais dos
cobrir aquilo que deve ser verdade répre-

lizad | - tolinanci signos; ii) estudar as relacdes dos signos com
sentamenitilizado por qualquer inteligéncia 15 signos, isto &, classes de signos com

59 “Se perspectivassemos a semiética como a ci- outras classe_s de~S|gnOS_; lii) estudar as for-
éncia dos sistemas de signos, o que é um entendi-Mas de combinacao de signos de modo a for-
mento de larga tradicdo, sem ddvida que teriamos mar signos complexos.
uma ciéncia muito mais facilmente funcionalizavel. Ora estes estudos tém larga tradi¢do. Mor-

Tratar-se-ia, com efeito, de a@nahsar regimes de sig- fis recua mesmo até aos gregos para ai en-
nos, suportados pelos seus sistemas, os cddigos, e de

trabalhar, entre outros, os conceitos de linguagem e contrar importantes realizagcbes no ambito
significacdo, classificacéo e estruturacio, codificacio da sintaxe, nomeadamente a apresentacédo da
e decodificacdo. Sucumbindo, por sua vez, a ‘ideolo- matematica sob a forma de um sistema de-
gia do operativismo’, a linguagem seria informativa,
dado o codigo contemplar todas as suas possibilidades 6° - Peirce, CP, 2.229, Adriano Duarte Rodrigues,
combinatorias e ser possivel a estrita decodificagdo delntroducdo a SemiodticaLisboa: Presenca, 1991,
qualquer mensagem. Mas néo € o caso, nao circuns-pp. 9495.

crevemos a semibtica ao regime do signo.”, Moisés 1 - Charles Morris,Writings on the Theory of
Martins,ibidem p. 2. Signs 1971, The Hague: Mouton, pp. 365 ss.

www.bocc.ubi.pt



16 Anténio Fidalgo

dutivo ou axiomatico, e reconhece que foram guistico sobre a matemética ou sobre uma
esses sistemas formais que “tornaram inevi- lingua natural se ndo se conhecerem as re-
tavel” o desenvolvimento da sintactica, me- gras que presidem a organizacéo e combina-
recendo especial destaque as ideias leibnizi-toria dos seus elementos. A teoria dos jogos
anas dars characteristicada ciéncia a que invocada por Hjelmslev para compreender as
incumbiria formar os signos de modo a ob- analogias constantes que Saussure traca en-
ter, através da mera consideracdo dos sig-tre a lingua e o jogo de xadrez estipula uma
nos, todas as consequéncias das ideias corindependéncia formal das regras em jogo que
respondentes, e @as combinatoriado cal-  nada tém a ver com os condicionalismos so-
culo geral para determinar as combinacdes ciais ou psicolégicos que possam rodear a re-
possiveis dos signos. Além de Leibniz, Mor- alizagéo efectiva de um jogo.
ris cita as contribuicbes de Boole, Frege, Pe-  Destacar ou marginalizar a sintactica no
ano, Peirce, Russel, Whitehead e Carnap, noguadro das disciplinas da semiética depende
dominio da logica simbdlica. E justamente da realce dado ou a componente sistema-
em atencdo a esta longa e rica tradigdo 10- tica ou & componente processual da semié-
gica que Morris considera ser a sintactica a tica, assumindo aqui a distingéo hjelmslevi-
disciplina semidtica melhor desenvolvitfa.  ana entre sistema e processo. No caso de se
De certo modo a sintactica esta para os sis-dar realce ao sistema, tal como o fazem Saus-
temas signicos como a gramatica esta parasure e Hjelmslev, para ja ndo falar da semié-
uma lingua naturd® N&o basta conhecer tica de origem l6gico-filoséfica, entdo é de
o significado das palavras é também funda- crucial importancia a sintactica. As inves-
mental dominar as regras sintacticas da for- tigacées de Saussure sobre os planos sintag-
macao e transformacao de signos mais com-maticos e paradigmaticos da lingua séo disso
plexos dentro da lingua, como as proposi- o melhor exemplo. Todo o processo da fala
coes. E tal como saber gramatica é um dosse desenrola dentro do sistema da lingua. Ou
saberes basicos de uma lingua, conhecer aomo Hjelmslev escreve, e volto a citar, pode
sintaxe que preside a um sistema signico sejahaver sistemas sem processos, mas nao ha
ele qual for € um dos principios fundamen- processos sem sistenfds.

tais da utilizacdo desse sistema. De pouco A Escola de Paris ao acentuar, rever e re-
valera tecer consideracdes de tipo metalin- valorizar o aspecto processual da semiética,
enveredando pela sociologia e antropologia,

62 _ “Syntactics, as the study of the syntactical re- fa-lo em oposicao a linha l6gico-sistematica
lations of signs to one another in abstraction from de de Saussure e de HjeImsFé"v

relations of signs to objects or to interpreters, is the
best developed of all the branches of semiotic”. Mor-
ris, ibidem p. 28. 64 . Ver nota de roda-pé 49.

63 _ “Syntactics proper includes only morphology 65 _ “Contrairement donc & F. de Saussure et a L.
and syntax from the linguistic disciplines, and itis no Hjelmslev, pour qui les langues naturelles sont des sé-
accident that this is exactly what linguistics have tra- miotiques parmi d’autres, les langues naturelles et le
ditionally called ‘grammar’. Thus it is justified to re- monde naturel nous paraissent comme des vastes ré-
gard syntactics as a semiotic generalization of gram- servoirs des signes, comme des lieux de manifestation
mar.” Roland Posner, Klaus Robering, “Syntactics”, de nombreuses sémiotiques. D’autre part, le concept
in Posner, org, 1997, pp. 14-83. de construction doit également étre revisé et revalo-
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6 Que semidtica para 0S cursos propriedades semioticas dos signos, isto €,
de comunicacao? € a ciéncia cujo objecto é a semiofjcaA
semioticg,. estuda a semidticale um nivel
A semiotica tem hoje um lugar inquestiona- superior, meta-cientifico. A semibtica te6-
vel, por direito e de facto, nos curriculos uni- rica (semiéticg envolve tanto a semiétiga
versitarios dos cursos de ciéncias da comu-como a semidtica A semiotica, significa
nicacdo. Mas havendo varias acepgdes deo método ou o conjunto dos métodos semio-
semidtica, que por vezes divergem de forma ticos e, por fim, por semiéticantende-se a
profunda, convem reflectir sobre qual a se- semiotica aplicada, que mais ndo é do que
midtica mais indicada para esses cursos.  a aplicagdo da semiotigaa analise de um
Penso que a questio ndo se coloca sobrdragmento da realidade.
o tipo de semiodtica, no sentido de inquirir Se  Por sua vez, Greimas e Courtés, na esteira
a semidtica europeia € mais ou menos indi- de Hjelmslev, distinguem também varias dis-
cada que a semidtica anglo-saxdnica para osciplinas dentro da semiéti®a. Uma distin-
estudos de comunicagdo. Uma e outra témcao importante é a feita entre semiética ge-
contributos importantes para os estudos deral e teoria semidtica. A primeira abordara
comunicacdo e a tendéncia € para aproximara existéncia e o funciomamento de todos os
as duas correntes. A questdo € mais do ni-sistemas semioticos particulares. A teoria
vel epistemolégico, se ciéncia dos signos, do semidtica, por sua vez, cabera satisfazer as
seu funcionamento e da sua utilizag&o, ou seexigéncias de cientificidade préprias de qual-
ciéncia da significagdo e entdao meta-ciéncia. quer teoria. A teoria semiética “define-se
Tanto na tradicdo anglo-saxénica de se- assim como uma meta-linguagem”. Ora a
midtica como na tradicdo europeia se dis- teoria semidtica tem de apresentar-se como
tinguem varios niveis epistemologicos de se- aquilo que, segundo Greimas e Courtés, ela
miotica. Jerzy Pelc distingue na polissemia antes de mais é: teoria da significag&o.
do termo “semidtica” nada menos que CinCo A semiética apresentada por Moisés Mar-
niveis de semiéticé Desde logo, semiética  tins é claramente a de uma meta-ciéncia, de
pode significar apenas as propriedades sin-yma ciéncia que interroga as condicées de
t:élcticas, semanticas e pragmaticas do signo significacad® Moisés Martins ndo nega, to-
E a semidtica A semidtica € propriamente  davia, uma semidtica a que chama “imanen-
a teoria ou disciplina que estuda as referidastistg” e que, na perspectiva de Greimas, se-
risé dans cette perspective: dans la mesure ou la cons fla uma semiotica geral e uma semictica
truction impliquiz I’eF:(istenc.e d’un subject construc- r]a Classlflcagao de_ Pelc., Sty Sem'of'ca
teur, une place doit étre aménagée - a coté des subjectdManentista estudaria “o nucleo de questdes

individuels - pour des sujects collectifs (les discours
ethnolittéraires ou ethnomusicaux, par exemple, sont 7 - ibidem p. 339 ss.

des dirscours construits)” A.J.Greimas, J.Coursss, 68 _ Ver sobretudo o programa de desenvolvimento
miotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du lan- da apresentacdo na pg. 19. “Este delineamento
gage Paris: Hachette, 1979, p. 340. permite-nos, por um lado, interrogar o modo como se

66 . “Methodological Nature of Semiotics” in Tho-  instaura a inteligibilidade contemporanea do processo
mas SebeokEnciclopedic Dictionary of Semiotics  de significagdo em geral, e por outro lado, lancar as
vol. 2, pp. 901-912. bases de uma teoria geral da significacao”.
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18 Anténio Fidalgo

gue lhe é proéprio e as suas metodologias detransformacéao de signos. A partir dai, mas s6
base™® Ora esse nucleo de questdes e essas partir dai, entdo sim pode-se e deve-se pro-
metodologias de base constituem o campoceder a uma reflexdo epistemoldgica da pro-
préprio da semidtica como teoria dos sig- pria semiética, entrar na semiogtica enquanto
nos tal como € rejeitada logo na primeira teoria da semidtica.
pagina do relatérié® De tal maneira é as- Outubro 1998
sim que, escolhendo a acepc¢do de semiodtica
como teoria da significacao, Moisés Martins
nao aborda directamente no seu relatério o
principal contributo de Greimas a semib6tica
geral, a saber, “o quadrado semidtico”.
Sem negar a possibilidade, a utilidade e
a conveniéncia de uma semidtica enquanto
meta-ciéncia, deve-se, no entanto, ter em
conta que uma meta-ciéncia é possibilitada
pela ciéncia que trata. Assim como ndo ha
meta-linguagens sem linguagens, assim tam-
bém ndo ha meta-semioticas sem semidticas.
E, de um ponto de vista cientifico crucial, es-
tudar a matemética enquanto ciéncia. Mas
esse estudo de pouca utilidade seria ndo hou-
vesse um conhecimento da matematica en-
guanto ciéncia directa de nimeros. O mesmo
se passa na semiotica.
E por isso que considero que a semiotica
ensinada aos cursos de ciéncias da comuni-
cacdo deve ser antes de mais uma semiotica
geral, uma semibtica que ensine os estudan-
tes a analisar as propriedades sintacticas, se-
manticas e pragmaéticas dos signos. E esse
estudo que os capacitara para uma aborda-
gem semiodtica da comunicacao jornalistica,
publicitaria, etc. Dai também que ache que a
semiotica deve ter um cariz operacional, isto
€, ensinar os estudantes a lidar com os sig-
nos, tal como a graméatica de uma lingua os
ensina a lidar com as palavras, na formacgao e

69 - ibidem p. 21. Cita nomeadamente: “a lingua-
gem e a codificacdo/decodificacdo, a textualidade e a
discursividade”.

70 Ver nota de roda-pé 59.

www.bocc.ubi.pt



	Introdução
	A história e os confins da semiótica
	A polissemia e a crise do `signo'
	A natureza relacional do signo
	Sintáctica e operatividade dos signos
	Que semiótica para os cursos de comunicação?

