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81- Semidtica e comunicacao

1) Sinais e signos. Aproximagdo aos conceitos de signo e de
semiotica.

1- Osdgnas chamadossnas

Em portugués d& se 0 nome de sind a coisas assaz diferentes. Temos os Snais da
pele, os snais de transto, o sind da cruz, o sna de pagamento. Uma pergunta que se
pode fazer € 0 que tém de comum para poderem ter 0 mesmo nome. Com €feito, o
mesmo nome dado a coisas diferentes norma mente significa que coisas tém ago
em comum. Se chamamos pessoa tanto a um bebé do sexo feminino como a um
homem velho é porque consderamos que tém ago de comum, nomeadamente 0 ser
pessoa. Que as coisas atrés chamadas sinais S8 diferentes umas das outras ndo sofre
contestacdo. Os sinais da pele sfo naturais, 0s sinais de trandto séo artefactos, o sinal
da cruz ndo é uma coisa que exista por 9, € um gesto que O existe quando sefaz, eo
sina de pgamento é ago, que pode ser muita coisa, normamente dinheiro, que e
entrega a dguém como garantia de que se |he h&-de pagar o resto. Que ha entéo de
comum a estas coisas para terem 0 mesmo nome? A resposta deve ser buscada na
andise de cadaumadeas.

Os gnais da pele sio manchas de maior ou menor dimensdo, normamente
escuras, que certas pessoas tém na pele. E assim que dizemos que certa pessoa tem um
sna na cara e que outra tem um sind na médo. Essas manchas sGo dnais porque
distinguem as pessoas que as tém. As pessoas ficam de certa forma marcadas por
manchas, ficam por assm dizer assndadas. Os Shais S80 marcas caracterigticas dessas
pessoas. A partir dagui, € facil de ver que outros elementos caracteristicos tambéem
podem sar designados como snais. Um nariz muito comprido pode sarvir de snd a

uma pessoa, tal como quaquer outro eemento fisico que a distinga das outras.
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Dagui pode-se ja tirar um sentido de sindl, a saber, o de uma marca distintiva. E
sind tudo aquilo que pode servir paraidentificar uma coisa, no sentido de a distinguir
das demais. E 0 que pode servir de sinal podem ser coisas muito diversas. No caso de
uma pessog, tanto pode ser um sind da pele, como uma cicatriz, a cor dos olhos, a
dtura, a gordura, a fdta de cabelo, ou outro elemento qualquer que distinga essa
pessoa.

Os snais de transito sdo diferentes. N& sd0 marcas de nada, ndo caracterizam
um objecto. No primeiro caso, os dnais tém de estar associados a algo que
caracterizem, de que sgam sinais, nd tém enquanto sinais uma existéncia autonoma
Os gnais de trangito, ao contr&io, Ndo se associam a outros objectos, estdo isolados.
Nisto se diferenciam os snais de trandto dos marcos de estrada. Estes estéo
associados a estrada, marcam ou assinadlam 0 seu percurso a longo do terreno. Por
ua vez, os snas de trangto SO indirectamente assndam a estrada. A sua fungéo
primeira é outra, a de regulamentarem o trénsito das estradas. O sinal de stop, por
exemplo, é um sind de que os condutores devemn obrigatoriamente parar por momentos
di. Dizemos também que significa paragem obrigatoria. Os sinais de trangto tém um
sgnificado e é iso que os digingue dos primeiros sinais, os digtintivos. Estes, os Snais
da pde limitanrse a assndar, mas nada sgnificam, a0 passo que 0s segundos
sgnificam, mas ndo assndam ou entéo O o fazem indirectamente. Os Snais indicativos
podem ser muito diferentes entre S, mas a sua funcéo é amesma: assndar. Ossinaisde
tréngto tém significados diferentes consoante a sua forma (configuragdo geométrica, cor
e elementos que o compdem); ha snais de limite de velocidade, de sentido Unico, de
prioridade, de aviso, etc. A pergunta que se coloca € sobre a proveniéncia do
sgnificado. A que se responde com o codigo da estrada. E o codigo que estabelece
que este sind significaisto e aquele sgnifica aguilo. O significado néo é automético, Néo
€ um dado imediato a quem olha para o snd. Os sinais cujo significado é determinado
por um codigo exigem uma aprendizagem do seu sgnificado.

Como os sinais de transito ha muitos outros sinais. Temos os gades das fardas
militares que significam o posto do portador na hierarquia militar, temos as insignias do

poder, a coroa e o ceptro do rel, atiara do Papa, a mitra e o andl do bispo, asfardas
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dos palicias, mas também uma bengda de cego, os snais indicativos das casas de
banho, os sinais de proibicdo de fumar, etc. etc. O que caracteriza todos estes objectos
enquanto snais é o serem artefactos com a findidade de sgnificarem. Dito e outra
maneira, ha subjacente a todos €es uma intencdo significativa. Conhecer esses objectos
como sinais € conhecer 0 seu significado. De contrério perdem toda a dimenséo de
snd. Os snas degte tipo mais importantes S0 0s snas linguigicos, mas destes
fdaremos afrente.

O dnd da cruz digingue-se dos sSinais anteriores Smplesmente porque consiste
num gesto e néo é um objecto, mas tem como ees um sgnificado. Como o sind da cruz
temos os gestos do policia sindeiro, o gesto de pedir boleia, aém de outros, cujo
sgnificado esta previamente determinado.

O snd de pagamento assinda tanto a intencdo de compra como o objecto a
comprar e sgnifica o compromisso do comprador a posteriormente pagar 0 montante
em fdta Embora estgamos perante uma Stuacdo signica mais complexa que a dos
snas de trangto, no fundo é o mesmo processo. Também aqui ha uma intencdo
significativa subjacente e um codigo que regulamenta este sindl.

Feita a andise dos sinais chamados sinais, diferentes entre g, verifica-se que o
gue ha de comum a todos eles é 0 serem coisas (objectos, gestos, acgdes) em funcdo
de outras coisas, que representam ou caracterizam. N&o pode haver sinais sem um
“de’ a frente; a0 serem sinais S50 sempre sinais de ago. E isso que sobressai na
definicio dasscade snd: aliquid stat pro aliquo, ago que esta por ago. Este “estar
por” € muito vasto, pode sgnificar muita coisa: representar, caracterizar, fazer as vezes
de, indicar, etc. O mais importante aqui € sublinhar a natureza relaciona do sind, o ser
sempre snad de dguma coisa
2- Aspaavras como snais.

Que uma palavra possa ser um sinal parece claro. Para designar casos até
existe um termo proprio, o termo de senha. N&o ha divida que certas paavras ditas em
determinadas ocasifes, sB0 sinais no sentido apurado atrés. Essas pdavras sf0
consideradas paavras-chave e 0 seu significado € estabelecido por um codigo. Mais

dificil é conceber que todas as pdavras, enquanto paavras, s§am sinais. Com efeito,
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quando dizemos dguma coisa ndo nos parece que sgam ditadas por qualquer codigo
OU gue as nossas palavras estéo por outra coisa que ndo eas préprias. 1sso pode
ocorrer no sentido metaforico, mas ndo no sentido corrente em que se usa a linguagem.
De td maneira ndo € visivd a dinidade entre as paavras e 0s Signos, que oS gregos
apesar de terem estudado a lingua e de terem pensado sobre o signos nunca
relacionaram as duas coisas, hunca conceberam as palavras como sinals entre outros
snais. Porque uma coisa é dizer que uma paavra pode servir de sind e outra dizer que,
por ser paavra, € um signo. Nos casos em que uma paavra serve de sind, ha dgo de
artificid por detrés, ha uma combinagdo ou codigo que determina o sgnificado dela
enquanto snd. Ora, a primera vida, a lingua aparece-nos como ago naturad ao
homem, parece ndo ter qualquer codigo subjacente. A descoberta de um codigo
subjacente a um sina pressupde um certo distanciamento face a esse sind, ora face as
paavras esse distanciamento ndo existe. Estamos mergulhados na linguagem; e mesmo
guando pensamos nela e sobre da reflectimos fazemo-lo anda dentro da linguagem e
através dela. Dagui que sgjatéo dificil perceber as palavras como snais.

A consciéncia clara de que as pdavras sfo Snais surge-nos no contacto com as
linguas estrangeiras. E ai que nos damos conta de que as paavras sio sons articulados
com determinado sSignificado, e de que os mesmos sons podem ter diferentes
sgnificados consoante as linguas (vgamse os exemplos de “padre’ e “perro” em
portugués e em espanhol). Foi em confronto com as linguas bérbaras que os estéicos
compreenderam que as paavras sfo também sinai's convencionas.

Mas a inteleccdo de que as paavras S80 Snas representa como que uma
revolucdo da nossa concepcdo de Sinais, e aé mais, da nossa concepcao de ciéncia, de
saber, de linguagem, e mesmo do préprio mundo. A uma a nogdo de sind darga-se a
tudo o que é expressdo, comunicacdo e pensamento. Porque se poderiamos imaginar
um mundo sem shnas, entendidos no sentido redtrito de artefactos cuja funcéo é
assndar, em contrapartida néo podemos imaginar um mundo humano sem linguagem. A
nocéo de sina, englobando as padavras, € umanogdo que vai araiz do ser humano, da

sua capacidade de pensar, expressar-se e comunicar. Por outro lado, percebemos que
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0 mundo humano, 0 mundo da linguagem e da cultura, € um mundo condtituido de Sinais
e por gnais.

Um outro aspecto muito importante da inclusio das paavras no conjunto dos
snas é o tremendo impulso que iso Sgnifica para o estudo dos sinais. Desde logo
porque O enormissmo corpus de estudos sobre a lingua, acumulado desde os
primordios da antiguidade classica, passou também a fazer parte dos estudos sobre os
snas. Mas também e sobretudo porque a lingua condtitui um Sstema de Signos que,
estando presente, em todas as actividades humanas, € extraordinariamente complexo e
completo. A lingua ndo é gpenas mais um sistema de sinais entre outros Sstemas, ea é
0 sistema de sinais por exceléncia, 0 Sstema a que hecessariamente recorremos o so
paraandisar 0s outros Sstemas, mas também para o andisar a e mesmo. De tal modo
é rlevante 0 sstema da lingua que muitas vezes 0 seu estudo, a linguistica, parece
identificar-se com o estudo dos Sinais em gerd, a semidtica, ou mesmo suplantélo, em
termos de esta ser gpenas um complemento, como que a aplicacdo das andises
linguisticas aos outros sstemas de snais. Eda tendéncia € sobretudo patente nas
correntes semidticas que tiveram a sua origem precisamente na linguistica (Saussure,
Escolade Paris).

3- Tudo pode ser snd

A acepcao das paavras como sinais representa um consderavel dargamento do
universo dos sinais. Contudo, mesmo assim, o universo dos Sinais ainda € maior. E que
a definicdo de sind “ago que et por ago para dguéem’” estabelece o sSind como ago
formal, donde tudo aquilo que, ndo importa o qué, esti por uma outra coisa €, por IS
mesmo, um sna. Assm, serd snd tudo aquilo pelo qua aguém se da conta de uma
outra coisa.

De novo, com a consderac@o da lingua fez-se um extraordinério dargamento do
universo dos sihai's, mas esse universo ficaria restringido aos sinais que tém por base um
codigo estabelecido. Com o dargamento possibilitado pela natureza forma da relacéo
signica, em que para que algo sga sina basta que aguém através dele se dé conta de

uma outra coisa, 0 universo dos Sinais passa a ser idéntico ao universo das coisas.
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O méodo de Sherlock Holmes, o célebre detective dos livros de Sir Arthur
Conan Doyle, mostra-nos como tudo pode ser um sinal. As coisas mais dispares, e a
vista desarmada mais inverosimeis, podem condtituir excelentes pistas para chegar a0
criminoso. O que Sherlock Holmes faz € estabelecer relacBes entre coisas que, a
primera visa, nada tém a ver umas com as outras. Ora no momento em que se
estabelece umarelacdo entre A e B, A deixa de ser um objecto isolado para devir um
snd deB.

O carécter semidtico do método de Sherlock Holmes foi exposto por Thomas
Sebeok e Umberto Eco que apuraram uma grande afinidade entre o méodo do
detective e 0 método abdutivo de Charles Peirce, um dos fundadores da semidtica
contemporanea.*

4- Sinasesgnoseasuaciéncia

Os compéndios e 0s manuais de semidtica fam em signos e pouco em sinais. A
razéo de ser é que Signo € hoje um termo técnico e snd um termo mais vasto, meneos
preciso. Se, no entanto, utilizei até agui o termo sind foi porque procurel mostrar em
que medida ainvestigacdo semidtica surge de fendbmenos com que lidamos no dia a dia
Por outro lado, signo é um termo erudito, provindo directamente do latim, que néo
sofreu os percalcos de uma utilizacdo intensiva como o0 termo sSind e que por 1S Ndo
foi enriquecido com termos dele derivados e que representam um contributo assaz
importante a0 estudo semidtico. Vegam-se os termos sinaeiro, sndizacdo, sndizar,
assndar, sndizado e assindado.

O termo sgno impds-se na semidtica, pelo que dagui em diante o0 passarel a
utilizar em vez de sind. Por outro lado, o termo “sind” tem vindo a ganhar dentro da
semidtica um outro sentido que ndo o tradicional em portugués. Esse sentido “técnico”

€ 0 de um estimulo déctrico ou magnético que passa por um candl fisico.?

! - Umberto Eco e Thomas A. Sebeok, orgs., The Sign of three: Dufin, Holmes, Peirce,

Bloomington: Indiana University Press, 1983.

. “A signal isapertinent unit of a system that may be an expression system ordered to a content,
but could also be a physical system without any semiotic purpose; as such is studied by
information theory in the stricter sense of the term. A signal can be a stimulus that does not
mean anything but causes or elicits something.” Umberto Eco, A Theory of Semiotics,
Bloomington: Indiana University Press, 1979.
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De quaquer modo, partindo da andlise dos sinais que em portugués se chamam
snais entrdmos num vasto campo de estudo a que se da o nome de semidtica
Nenhuma ciéncia nasce feita, antes se desenvolve a partir de uma interrogacéo inicid
sobre 0 como e 0 porqué de determinados fendbmenos, e com a semidtica ocorre o
mesmo. A andise feita sobre 0s sinais serviu para gbrir 0 campo em que se constroi a

ciénciada semidtica

ii) A semioética e os modelos de comunicacao

O lugar da semidtica dentro das ciéncias da comunicacéo depende do que se
entende por comunicacdo. A comunicacdo € hoje um vastissmo campo de
investigacdo, das engenharias a sociologia e psicologia, pelo que as perspectivas em
que se estuda podem variar Sgnificativamente. E certo que toda a comunicagzo se faz
aravés de dnais e que esse facto condtitui 0 bastante para estudar os sinais, sobre 0
que sdo, que tipos de snas exigem, como funcionam, que assndam, com que
sgnificado, como significam, de que modo s8o utilizados. Contudo, o estudo dos Snais
tanto pode ocupar um lugar centrd como um lugar periférico no estudo da
comunicacdo. Td como na arquitectura em que o0 estudo dos materiais, embora
indispensavel, ndo faz propriamente parte da arquitectura, assm também em
determinadas abordagens da comunicagdo 0 estudo dos sinais néo faz parte dos
estudos de comunicacdo em sentido restrito. Daqui que sga fundamenta wnsiderar,
ainda que brevemente, os principais sentidos de comunicacéo.

Nos estudos de comunicacéo distinguem-se duas grandes correntes de investi-
gacd0, uma que entende a comunicacdo sobretudo como um fluxo de informagéo, e
outra que entende a comunicagi como uma “producdo e troca de sentido” 2 A
primeira corrente € a escola processua da comunicagdo e a segunda é a escola
semidtica

A ideia de que a comunicacdo é uma transmissio de mensagens surge na obra

pioneira de Shannon e Weaver, A Teoria Matematica da Informacdo (1949). O
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modelo de comunicacdo que gpresentam € assaz conhecido: uma fonte que passa a
informacdo a um transmissor que a coloca num cana (mais ou menos sujeito a ruido)
que a leva a um receptor que a passa a um destinataio. E um modeo Inear de
comunicagdo, Smples, mas extraordinariamente eficiente na deteccdo e resolucdo dos
problemas técnicos da comunicacdo. Contudo, Shannon e Weaver reivindicam que o
seu modelo ndo se limita aos problemas técnicos da comunicacdo, mas também se
golica aos problemas semanticos e aos problemas pragméticos da comunicacao.
Efectivamente, distinguem trés niveis no processo comunicativo: o nivel técnico, relativo
ao rigor da transmissdo dos sinais; 0 nivel seméntico, relativo a precisio com que 0s
signos transmitidos convém ao significado desgjado; e o nivel da eficacia, rdativo a
eficacia com que o sgnificado da mensagem afecta da maneira desgjada a conduta do
destinatério.

Elaborado durante a Segunda Guerra Mundia nos laboratorios da Bdll
Company, 0 modelo comunicaciond de Shannon e Weaver € assumidamente uma
extensdo de um modelo de engenharia de telecomunicagfes. A teoria matemética da
comunicagdo visa a precisfo e a dficiéncia do fluxo informativo. A partir desse
objectivo primeiro, desenvolveu conceitos cruciais para os estudos de comunicacgo,
nomeadamente conceitos t&o importantes como quantidade de informacdo, quantidade
minima de informacéo (o célebre bit), redundancia, ruido, transmissor, receptor, candl.

Congderemos um exemplo muito smples de nodo a analisarmos os diferentes
niveis de comunicacdo, segundo a distingdo de Shannon e Weaver, e o papd que a
semidtica desempenha nees. No paind de ingrumentos de um automovel encontra-se
um mostrador indicativo do estado do depdsito de gasoling, que vai daindicacdo de
vazio a cheio. Os problemas técnicos dizem respeito a medicdo do combustivel no
reservatério, através de bdias, ou por outros meios, e a transmissdo fisica, mecanicaou
electrénica, dessas medigbes para 0 painel do carro, para um mostrador de agulha,

anadgico, ou entdo para um mostrador digital. Parece claro que a este nivel técnico néo

® . Sigo a distingdo e a caracterizacdo das duas correntes que John Fiske desenvolve em

Introduction to Communication Studies, London: Methuen, 1982.
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se levantam questBes de tipo semidtico. O que agqui estd em jogo sdo relagles de tipo
causalefeito e ndo de tipo signico.

O nivd seméntico no fluxo de informacdo em causa Stua-se na leitura do
mostrador. Se a agulha esta, por exemplo, encostada a esquerda, 1sso significa que o
tanque esa vazio, e se edtiver encodada a dirdta isso sgnifica que esté cheio. O
mostrador pode ainda apresentar nlmeros da esquerda para a direita, indo do zero até,
digamos, 70, indicando os litros que se encontram no depdsito. Neste caso ha um
significado que é preciso conhecer. Uma pessoa que nunca tivesse conduzido um carro
e que ndo fizesse idela de como um carro funciona ndo seria capaz de entender o
significado da agulha ou dos niimeros do mostrador.

E bom de ver que a0 nivel semantico se levantam questdes de natureza
semidtica. A prépria compreensdo do mostrador € ja ela semidtica na medida em que
ete s toma como um sSigno: 0 mostrador remete para dgo que ee ndo €
nomeadamente o estado do depdsito. E depois as variacbes da agulha no mostrador
suscitam também questGes semidticas relativas aos sgnificados diferentes que |hes
correspondem. Pode fazer-se a redundancia €mantica da informagéo juntando, por
exemplo, icones de um tanque vazio, médio e cheio, aos nimeros indicativos da
quantidade de litros existentes no depdsito.

O nive de eficacia dainformacéo dada pelo mostrador prende-se com a conduta
do condutor do veiculo rdativamente a disténcia que o veiculo pode andar com a
quantidade de combustivel indicada e a necessidade de meter mais combustivel. A cor
vermeha no fundo do mostrador e a luz de aviso de que o combustivel se encontra na
reserva assume claramente uma dimensdo pragmética, como que urgindo que o
condutor se dirijaauma bomba de gasolina

N&o obstante as questdes semidticas que se levantam aos nivels seméantico e de
eficacia no modelo de Shannon e Weaver, das ndo 5o de primordia importancia. E
gue as mensagens e 0s seus sgnificados estéo a partida determinados e a tarefa da
comunicagdo € tranamitir essas mensagens, leva-las de A para B. As questdes ndo se
colocam sobre a formacdo das mensagens, da sua estrutura interna, da sua adequacéo

ao que significam, da sua relevancia, mas Sm sobre a sua transmissdo, partindo-se do
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pressuposto de que as mensagens estdo ja determinadas no seu significado. Qualquer
conotacdo que a mensagem possa ter serd sempre entendida como ruido.

O modeo semidtico de comunicacéo € aquele em que a énfase é colocada na
criacéo dos significados e na formacdo das mensagens a transmitir. Para que hga
comunicagdo € preciso Criar uma mensagem a partir de sSignos, mensagem que induzira
0 interlocutor a el@orar outra mensagem e assm sucessivamente. As questées crucials
nesta abordagem sdo de cariz semidtico. Que tipos de sgnos se utilizam para criar
mensagens, quais as regras de formacdo, que codigos tém os interlocutores de partilhar
entre § para que a comunicagdo sga possivel, quais as denotagbes e quais as
conotagdes dos signos utilizados, que tipo de uso se lhes d&. O modelo semidtico de
comunicacdo ndo € linear, Ndo se centra NS Passos que a mensagem percorre desde a
fonte até ao degtinatario. A comunicacdo ndo € tomada como um fluxo, antes como um
sistema estruturado de signos e codigos.*

O modelo semidtico considera inseparavels o contelido e 0 processo de
comunicacdo. Contelido e processo condicionam-se reciprocamente, pelo que o
estudo da comunicacdo passa pelo estudo das relagbes signicas, dos signos utilizados,
dos codigos em vigor, das culturas em que 0s Sgnos e criam, vivem e actuam. Quer
isto dizer que o significado da mensagem néo se encontra ingituido na mensagem, como
que seu contetido, e independente de qualquer contexto, mas que € ago que subsiste
numa relacdo estrutura entre o produtor, a mensagem, o referente, o interlocutor e o

contexto.

* - “So these models will differ from the ones just discussed, in that they are not linear, they do not
contain arrows indicating the flow of the message. They are structural models, and any arrows
indicate relationships between elements in this creation of meaning. These models do not
assume a series of steps or stages through which a message passes: rather they concentrate on
analysing a structured set of relationships which enable a message to signify something.” John
Fiske, ibidem, pp. 42-43.
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§2- Tipos e classificagbes de signos

i) Tipos de signos

A unificacdo de campo operada por quaquer ciéncia ndo pode deixar de
consderar a diversidade do objecto de estudo. Uma primeira abordagem dos sgnos
devera desde logo redlcar a sua diversidade. Ha muitos e diversos tipos de signos e
qualquer definicio de signo devera ter em conta ndo SO a polissemia do termo signo,
meas sobretudo a diversdade dos proprios signos. Mesmo a definicdo mais gerd de
signo como ago que esta por ago para alguém reclama que se especifique melhor
relacéo de “estar por pard’. Dai que sgja extremamente importante apontar, ainda que
néo exaustivamente, diversos tipos de Signos, sobretudo os maisimportantes.

1) Snais SBo Sgnos que desencadeiam mecanica ou convenciondmente uma
accao por parte do receptor. Os sinais de radio e de televisao, por exemplo, provocam
nos respectivos receptores determinados efeitos. Mas também ha uma aplicacéo
convenciona dos Snais, como nos casos de “dar o snd de partida’, “fazer-lhe snd
para vir’, “dar o dna de ataque’. Este tipo de signos é utilizado em méguinas, e é
utilizado por homens e animais.

2) Sintomas s8o sgnos compulsivos, ndo arbitrérios, em que o significante esta
asociado ao sgnificado por um lago naturd. Um sindroma é uma configuracéo de
sntomas. Assim, a febre € um sintoma de doenca, tal como a geada nocturna € um
sintoma de que a temperatura atmosférica desceu até zero graus centigrados.

3) icones sAo signos em que existe uma semel hanga topol dgica entre o significante
e 0 sgnificado. Uma pintura, uma fotografia sGo icones na medida em que possuem
uma semelhanca com o objecto pintado ou fotografado. Subtipos de icones sfo as
imagens, os diagramas e as metéforas. Os diagramas, como 0s planos de uma casa, tém

uma correspondéncia topol 6gica com o seu objecto. As metéforas tém uma semelhanca
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estrutural, de modo que é possivel fazer uma transposicdo de propriedades do
sgnificante para o sgnificado.

4) Indices S50 signos em que o sgnificante é contiguo ao significado. Um tipo
importante de indices S0 os deicticos, as expressdes que referem demonstrativamente,
como “este aqui”, “esse ai”, “aquele di”. Os nlmeros nas fardas dos soldados séo
indices, assm como um reldgio também € um indice do tempo.

5) Simbolos so signos em que, ndo havendo uma relacdo de semelhanca ou de
contiguidade, h& uma relacdo convenciona entre representante e iepresentado. Os
emblemas, as insignias, os estigmas séo simbolos. A rdacdo smbdlica é intensiord, ido
€ o sSmbdlizado éumadasse de djectos ddfinidapor propriededes i dénticas.

6) Os nomes s80 SgNos convencionas que designam uma classe extensond de
objectos. Enquanto os signos que designam intensonalmente o fazem mediante uma
propriedade comum do objecto, os individuos que se chamam “Joaquim” gpenas tém

em comum o home. Aqui ndo ha um atributo intensona gue os caracterize.

ii) Principios de classificacdo e taxinomia.

Classficar 9gnos, e, dada a natureza relaciond do sgno, isso sgnifica classficar
as rdagbes signicas nos seus diferentes aspectos, € um trabaho exigente que os
semiGticos frequentemente evitam. Contudo, uma vez apurada a diversidade dos signos,
€ imprescindivel proceder a sua classificacdo ou, pelo menos, ddinear os principios
classficatorios. Td delineamento induz a uma melhor compreensio da natureza das
relaches signicas e congtitui uma excelente pedra de toque as definigdes de signo.
Tratar os Sgnos todos por igua € um procedimento arriscado, por ignorar diferencas e,
por isso mesmo, entregar a arbitrariedade a demarcacdo do campo semidtico. O afa
classficatdrio de Charles S. Peirce deve sar entendido como uma busca de rigor na
andlise dos processos semidsicos.

Umberto Eco compendia e expde sstematicamente as diversas classificagfes de
sgnos”® A exposicio é modelar e vale a pensa segui-la

®- 0O Signo, Lisboa: Presenca, 1990, pp. 31-67.
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1) Os sgnos diferenciam-se pela fonte. Os signos que provém do espaco sderd
sdo diferentes dos signos emitidos por animals, que por sua vez sdo diferentes dos
sSgnos humanos.

2) Os sgnos diferenciam-se pelas inferéncias a que ddo azo. Esta diferenciacéo
engloba a digtingéo tradiciond entre sgnos atificias e Sgnos naturals, em que 0s
primeiros séo emitidos conscientemente, com a intengdo de comunicar, e os segundos
provém de uma fonte natural. Por vezes, estes Ultimos, designados de indicios, ndo séo
considerados signos (Buyssens). O motivo invocado para esta excluséo € ce que 0s
ggnos atificiais ggnificam, ao passo que naturals envolvem umainferéncia Eco inclui na
categoria de Signos 0s Signos haturais e para isso recorre a definicdo dos estdicos, de
gue 0 Signo € “uma proposicdo condtituida por uma conex&o valida e reveladora do
consequente’.

A diferenca entre associagéo (3gnes atificials) e inferéncia (Sgnos naturais) pode
ser subsumida nas diferentes formas de inferéncia, assumindo a associagdo signica
bastas vezes o caréacter da abducéo peirceana

3) Os signos diferenciam-se pelo grau de especificidade signica. Ha signos cuja
Unica fungéo € significar, como no caso das paavras, e outros que SO cumulaivamente
significam, como no caso dos objectos de uso (automovel, vestido, etc.). A nocéo
bartheana de funcéo-signo € uma das dassficagbes mas importantes na semidtica
recente. Toda a proxémica gproveita dos signos indirectos.

4) Os sgnos diferenciam-se pela intengéo e grau de consciéncia do seu emissor.
Ha signos que sfo emitidos propositada e intencionamente, com o fito de comunicar, e
h&4 dgnos emitidos espontaneamente, que revelam involuntariamente qualidades e
disposigbes. Os primeros sfo chamados signos comunicativos e 0s segundos
expressvos. A psicandise faz uma utilizacdo sstemética destes Gltimos.

5) Os signos diferenciam-se pelo cana fisico e pelo apareho receptor humano.
Consoante os diferentes sentidos, olfacto, tacto, gosto, vista, ouvido, assm ha
diferentes tipos de sgnos.

6) Os sgnos diferenciam-se peardagéo ao seu sgnificado. Os Sgnos podem ser

univocos, equivocos, plurivocos, vagos.
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7) Os dgnos diferenciamse pela replicabilidade do sgnificante. HA signos
intrinsecos, que usam como Significado uma parte do seu referente. E 0 caso das
moedas de ouro, que sgnificam o seu vaor de troca, mas que também significam o seu
proprio peso em ouro. O oposto s&o as paavras, puramente extrinsecas, sem valor
proprio e que podem ser multiplicadas ao infinito. Os signos digtinguem-se assm por
serem réplicas diferentes, umas que apenas significam ago exterior, e outras que
sgnificam também ago que lhes é proprio e tnico.

8) Os sgnos diferenciam-se pelo tipo de relacdo pressuposta com o referente.
Temos agui a conhecida distinggo peirceana entre indices, icones e simbolos, e arés
tratados.

9) Os sgnos diferenciam-se pelo comportamento que estipulam no destinatario.
Edta classificacdo deve-se sobretudo a Charles Morris e a sua acepcao behaviorista da
semidtica Morris faz a digingdo entre signos identificadores, designadores,
apreciadores, pescritores e formadores. Os sgnos identificadores sBo smilares aos
indices de Peirce, os designadores sio 0s Sgnos que significam as caracteristicas de
uma Situacdo espacio-temporal. Os gpreciadores significam algo dotado de um estado
preferencid em relacd a0 comportamento a ter. Os prescritores comandam um
comportamento e, findmente, os formadores sB0 0s SgNOS que, aparentemente
privados de dgnificado, servem para conectores aos Signos complexaos.
Tradicionamente s8o conhecidos por sincategoreméticos.

10) Os signos diferenciam-se pelas fungdes do discurso. A classificagdo mais
conhecida neste ambito é a de Jakobson que digtingue sais funcdes da linguagem e que
por conseguinte esta na base de seis tipos diferentes de signo. Séo funcbes a
referencid, em que o signo e refere a quaquer coisa, a emotiva, em que 0 Sgno
pretende suscitar um resposta emotiva, fdica, em que 0 Sgno visa manter a
continuidade da comunicacéo, a imperativa, em que 0 Sgno tranamite uma injuncéo, a
metalinguigtica, en que 0s Sgnos servem para designar outros signes e, findmente, a
estética, em 0S SigNOS Se usam para suscitar a atencdo sobre 0 modo como s usados,

forado falar comum.
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83- Historia da semidtica

i) Os gregos e os estoicos. Galeno.

Apesar da semidtica ser ainda uma muito jovem ciéncia, a reflexéo sobre 0 Signo
e a dgnificacdo é tdo antiga quanto o pensamento filosdfico. Testemunho dessas
investigagBes € o didogo platonico Crétilo, que tem precisamente por subtitulo “ Sobre
ajusteza natura dos nomes’®, assunto que Socrates, Hermdgenes e Crétilo tratardo de
investigar. A questéo que ai se coloca aos trés personagens é muito smples. as paavras
nomeiam as coisas mercé de um acordo natural com os entes, ou, pelo contrario, a
atribuicéo dos nomes € gpenas fruto de uma convencéo arbitréria?

Hermogenes e Crétilo discutem acerca da justeza e exactiddo dos nomes, Crétilo
defendendo que estes exisem em conformidade com a natureza das coisss,
Hermdgenes que sfo resultado de imposicdo convencional. Socrates, chamado em
pleno debate, vai tentar aclarar a questiio. E Hermdgenes quem expde primeiramente a
ua tese, que Socrates comega metodicamente a destruir, obrigando-o a reconhecer
que h& discursos verdadeiros e fasos, que nomeiam com verdade e com fasidade, e
que se tal sucede com os discursos, terd também de suceder com as suas mais
pegquenas partes, as paavras. Hermogenes bem argumenta com a diversdade das
linguas, constatando que os gregos das diversas cidades nomeiam de formas diferentes,
0 mesmo sucedendo com os barbaros, e que portanto o nome atribuido a coisa num
determinado momento € o seu nome verdadeiro; mas Socrates habilmente leva-o a
concordar que as coisas e as acgdes possuem uma certa redidade independente do
homem e uma identidade consigo préprias. Ora enunciar € uma espécie de acto, e
portanto pode ser praticado de acordo com a sua natureza prépria, independentemente

de quem nomeia, ou néo.

® . PlatZo, Cratyle, 1998, Flammarion, Paris, p. 65.
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A tese da convenciondidade dos nomes fica praticamente desfeita. Estabelecidas
pelo legidador, as paavras sBo formadas de olhos postos nos objectos, fixando em
sons e em silabas 0 nome adequado de cada objecto e sendo tal trabaho
supervisonado pelo didéctico. Socrates da razéo a Crétilo de que ha uma relacdo
natural entre 0S NoMes e as coisas que nomeiam e de que sH quem presta atencdo a
relacdo pode dar 0 nome a uma coisa. Hermégenes porém néo esta satisfeito; na
verdade sente-se confuso e pede a Socrates alguns exemplos de tais nomes naturais
aos objectos, 0 que o leva a uma incursdo sobre a etimologia de diversas palavras, e
também sobre o sgnificado de certos sons ou letras, para concluir que todos se
adegquam naturalmente & coisa representada.

Socrates tratard depois de destruir a posicdo de Crétilo. Por um lado, sendo a
formagdo dos nomes uma arte, € de admitir a exiténcia de artistas mais ou menos
hébeis, e portanto de nomes mais ou menos justos; por outro, como 0 nome é imitagéo
de um objecto, ndo o préprio objecto, a possibilidade de erro ab nomear € muito real.
Depois, 0 mesmo tipo de andlise etimoldgica que serviu para rebater Hermogenes é
utilizada por Socrates para mostrar que muitos nomes tém letras que ndo possuem
semelhanca com a coisa representada, e que aqui, no estabelecimento da significacéo,
intervém necessariamente uma certa wnvencdo. Ora a virtude dos nomes é ensinar e
ingruir, mas aguele que se guia pelos nomes para conhecer as coisas expde-se a
grandes riscos, precisamente porque a sua tota semelhanca com as coisas néo foi
demongtrada; portanto a Unica via para 0 conhecimento € examinar as coisas por S
mesmas, Ndo pelos seus nomes. Embora esbocando incipientemente aqui a teoria das
ideias, Socrates ndo expde propriamente uma doutring, e ndo chega sequer a demover
Crétilo da sua posicdo. O papel do nome na cognoscibilidade dos entes vai ser tratado
na VIl Carta, um pequeno texto onde Platdo confessa as razdes do seu desencanto
pelavida politica, e explica o que o levou a ndo mais tentar intervir activamente nela,
dedicando-se em vez disso afilosofia. A passagem em questéo € um violento manifesto
contra a escrita, fundamentada com argumentos gnosioldgicos. Ha quatro instrumentos
por meio dos quais se pode conhecer tudo 0 que existe: 0 nome, a definicéo, aimagem,

e 0 préprio conhecimento; em quinto lugar Platdo colocaa coisaem S. O conhecimento
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procede por graus, do nome para a coisa em g; e para ilustrar o funcionamento deste
processo, Platdo dard o célebre exemplo do circulo.”

De quaquer forma o importante aqui a reter € a posicéo de extrema fragilidade e
subdternidade conferida a linguagem. Nenhum homem que néo tenha de agum modo
atingido o quarto grau do saber pode reclamar-se do conhecimento da coisaem s. Por
tudo isto, 0 homem sfo n&o tentard exprimir 0s seus conhecimentos aravés desse
ingrumento téo fragil que € a linguagem, e menos ainda nessa forma indelével que € a
escrita. E que 0 nome n&o € algo que pertenca as coisas com permanéncia, antes estas
podem ser denominadas pelos homens ad libitum. Este argumento serve igudmente
para a definicdo, que é composta de nomes e de verbos, pois “nada tem de
suficientemente sdlido.”® Todas estas formas de conhecimento — e dela 0s nomes 3o as
mais humildes — sGo de molde a enredar o homem de perplexidade em perplexidade; e
muita da confusdo que observamos no pensamento dos fil6sofos pode ser resultado da
“ obscuridade destes quatro elementos’.’ Eles s3p, todavia, a tinica forma de aceder a0
conhecimento, e Platéo admite que depois de um longo esforgo de ascese a verdade
pode, resplandecente, revelar-se a0 homem. ™

Aristételes no Peri hermeneias resolve o problema que ocupara Platéo no
Crétilo, definindo o nome como som voca que possui uma significacdo convenciond,
sem referéncia ao tempo e do qua nenhuma parte possui significacdo quando tomada

separadamente.™ Para dém de ser clarissmo que o universo da significaggo ultrapassa

- “Circulo - eis uma coisa expressa, cujo nome & o mesmo que acabo de pronunciar. Em segundo
lugar, asua definicao é composta de nomes e verbos: o que tem as extremidades aumadistancia
perfeitamente igual do centro. Tal é a definicdo do que se chama redondo, circunferéncia,
circulo. Em terceiro lugar o desenho que se traga e que se apaga, aforma que se molda no torno
e que se acaba. Mas o circulo em si, com o qual se relacionam todas estas representacdes, ndo
prova nada de semel hante, pois € outra coisa completamente diversa. Em quarto lugar, aciéncia,
ainteligéncia, a verdadeira opinido, relativas a estes objectos, constituem uma classe Unica e
ndo residem nem em sons pronunciados, nem em figuras materiais, mas sim nas amas. E
evidente que se dstinguem, quer do circulo real, quer dos trés modos que referi. Destes
elementos € a inteligéncia que, por afinidade e semelhanga, mais se aproxima do quinto
€lemento; os outros af astam-se mais." Platéo, Cartas, Lisboa: Editoria Estampa, 1980, pp. 74-75.

8 _ibidem, p. 76.
° - ibidem, p. 76.
0_ibidem, p. 77.

- Aristoteles, 1946, De I'interprétation, trad. de TRICOT, J., Bibliothéque des Textes
Philosophiques, Librairie Philosophique Jean Vrin, Paris, p. 80.
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0 das palavras, tese téo segura acerca da convencionalidade radica na teoria aritotélica
da linguagem, exposta também no Peri hermeneias® O dgno linguigtico, uma
caegoria redrita no universo mais vasto das coisas que sgnificam, é simbolo dos
estados de dma, estados esses que por sua vez sdo imagens das coisas. Estas Ultimas,
S0 iguais as proprias, da mesma forma que os estados de ama de que as paavras
S30 signos S0, também, idénticos em todos os homens. SO a palavra, escrita ou
vocalizada, € objecto de variagbes face aos outros dois pélos fixos da significacéo.

Este eshogo de uma teoria da linguagem levanta mais problemas que aqueles que
resolve. De facto, gpenas esclarece qual a natureza da significagdo, convenciond, néo
explicando qua a relacdo entre as coisas e 0s estados de dma, nem como 2o tais
entidades psiquicas idénticas para todos os homens. O vaor da sua teoria da
linguagem, mais do que condtituir um produto acabado, é que ja equacionaarelacdo a
trés termos Signos - referentes - interpretantes ou significados, e € este tridngulo, ainda
que com infindavels variagdes terminolégicas, que continuara a dimentar a reflexdo
semidtica até aos nossos dias.

Mas é aos estdicos que cabe, sem margem para dividas, 0 méito de terem
criado a teoria da Sgnificacdo mais eaborada da antiguidade. Consderam signo o
objecto que pde em relacdo trés entidades. um significante ou som, um significado ou
lekton, que é uma entidade imaterial, e o objecto que € uma realidade exterior referida
pelo signo. O lekton €, segundo Todorov, ndo um conceito, mas a capacidade de um
sgnificante evocar um objecto. Por isso os b&rbaros “ouvem o som e véem o homem,
meas ignoram o lekton, ou sga, o préprio factor de esse som evocar esse objecto. O
lekton é a capacidede do primeiro eemento designar o terceiro”.*® Os estGicos
disinguem ainda os lekta completos, as proposi¢des, dos incompletos, as paavras.

Além do signo directo, teremos simbolos, ou signosindirectos quando um Iekton evoca

12 _ Atente-se na seguinte definicgo aristotélica sobre a natureza do nome: “Les sons émis par la
voix sont les symholes des états de I’ ame, et les mots écrits les symboles des mots émis par la
voix. Et de méme que |’ écriture n’ est pas la méme chez tous les hommes, les mots parl és ne sont
pas non plus les mémes, bien que les états de I’ame dont ces expressions sont les signes
immeédiats soient identiques chez tous, comme sont identiques aussi les choses dont ces états
sont les images”. Aristételes, De I'interprétation, Paris: Librairie Philosophique Jan Vrin ,
1946, p. 78.
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outro lekton, e estes tanto podem ser linguigticos (relagdo entre duas proposi ¢oes)
como ndo linguisticos (sucessao de dois acontecimentos).

No século Il Gaeno va originar uma outra tradicdo no estudo dos sinais ou
sntomas, a da semidtica médica, disciplina ainda hoje em uso nalguns curriculos
universitarios, sob o nome de semiologia clinica. Médico famoso em Pérgamo, e mais
tarde em Roma, condtitui a fonte mais importante para conhecer as escolas médicas da
antiguidade, pois embora afirmando ndo pertencer a nenhuma, apresenta com notavel
clareza nos seus tratados o estado dos debates entre “empiricos’, “dogméticos’ e
“metddicos’.

Sendo dificil Situ&-lo numa das escolas, é certo que aceita como sua a divisio da
medicina em trés grandes ramos. a semidtica, a terapéutica e a higiene. A arte do
médico sdo fundamentais as operagBes semidticas, que actuam por observacéo e
rememoragao, porque o Signo deve ser interpretado por aguele que pode atribuir-lhe
dgnificado* A smidtica é pois, de todas as competéncias que tocam ao médico, a
primeira e mais fundamenta, porque dela depende a passagem aos outros ramos e
saberes damedicina

Quanto a disciplina propriamente dita, Galeno diz que encerra duas vertentes, o
diagndgtico dos fendbmenos presentes e o progndstico dos fendmenos futuros; e isto fa-
lo a semidtica, arte totalmente empirica, recorrendo a observacéo e a memdria. Signos
para 0 médico sfo todos os sintomas de doenca, que Galeno define como ago contraa
natureza™ Ha depois trés tipos de sintomas. Diagnosticos quando, a partir dos
sintomas, se declara um estado; progndgticos quando, a partir de certos signos, o
médico prevé o que se va passar; e tergpéuticos quando a observacéo dos sinais

provoca arememoragao de um tratamento.

3 _Todorov, Tzvetan, Teorias do Simbolo, Lisboa: Edigdes 70, 1977, p. 19.

1 _“Mais la connaissance qui est dans |’ame, par laquelle le médecin voit des signes, soigne et
prend des precautions hygiéniques.” Galien, “Esquisse empirique’, Traités philosophiques &
logiques, Paris. Flammarion, 1998, p. 101.

- .. I'une quelconque des choses contre nature — comme une couleur, une tumeur, une

inflammation, une dyspnée, un refroidissement, une douleur, une toux — et d'appeler affection
ou maladie le concours de ces symptomes.” ibidem, p. 104.
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Gaeno tem fundamenta mente uma preocupacdo semantica, ja que inquire téo
pela sgnificacdo dos sintomas, mas esta exige, como €e muito bem nota, também uma
sintéctica, porque 0s mesmos sintomas acompanham véarias doencas, pelo que o bom
diagnogtico passa antes de mais por saber olhar a forma como tais sintomas se
conjugam. Por isso a dntéctica confere um pape téo importante que s um tota
dominio dela permite passar com sucesso a dimensdo semantica dos sintomas. A
ordem dos sintomas, comuns e particulares, interessa tanto ao diagnostico como ao
progndgtico, pois também neste Ultimo caso um mesmo sintoma verificado no inicio ou
termo de uma doenca significaré de formas diferentes.® De resto, 0 mesmo sucede na
tergpéutica.  Pela gramética dos sinais se pode decidir da adequabilidade de uma
terapia, adguns tratamentos, em gerd €ficazes, ndo convindo de forma adguma a
criangas, velhos, ou pacientes muito debilitados.

1) Santo Agostinho e o alegorismo medieval

Santo Agostinho passara para a histéria como o autor da mais bem conseguida
sintese do saber do mundo antigo e, no campo da semidtica, como o impulsionador de
uma tendéncia — o degorismo — dicerce da mundividéncia do homem medieva pelo
menos até ap século XVII. E certo que Agostinho é exdusivamente movido por um
interesse religioso, mas este leva-0 a tocar os mais diversificados campos do saber
humano, incluindo a filosofia da linguagem, razbes que levaram Todorov a defender, e
com razéo, ser ele 0 primeiro autor a apresentar uma verdadeira teoria semidtica
Embora com afloragbes em muitos outros escritos, as obras mas importantes para
conhecer a suateoria dalinguagem sfo De Magistro e De Doctrina Christiana.

No didogo De Magistro comeca por estabelecer o estatuto do signo: as
palavras sfo Snais das coisas, nem todos 0s Sihais S0 paavras, e ndo podem ser snais
coisas que nada significam. O problema, aqui em disputa, € gnosioldgico: podem as

reglidades ensinar-se por meio de snais? Agostinho conclui que ndo. Em primeiro luger,

16 _«gj quelqu’un demande ce qu’ un nez aigu, des yeux creux, des batements aux tempes signifient
pour le futur, nous dirons que, s'ils adviennent dans le cas d’ une maladie fortement chronique
signifient un dommage |éger, mais s'ils adviennent au principe, ils signifient un danger de mort &
trés court terme.” ibidem, p. 107.
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porque o0 sind é sempre inferior & coisa significada (excepto em termos axiol 6gicos);
depois, porque os snais sdo gpreendidos pela consderacéo das redlidades, e ndo o
contrério. “Com efeito, quando me é dado um sind, se €le me encontra ignorante da
coisa de que é sinal, nada me pode ensinar; e se me encontrar sabedor, que aprendo eu
por meio do snd? ... Mais se gprende 0 sind por meio da realidade conhecida do que
a propria redidade por um sina dado... uma vez conhecida a redidade mesma que se
sgnifica, € que nos aprendemos a forca das paavras, isto €, a Sgnificacdo escondida
no som; bem ao contr&rio de percebermos essa redidade por meio de ta
sgnificacio”.” No mesire, sendo um texto de cariz religioso e marcado por uma
negatividade ou pessimismo semioldgico, vemos ja surgir a dimensdo comunicativa dos
processos de sgnificacdo, que sera retomada com maior félego em De Doctrina.

Este, sem dlvida o texto mais importante, € um tratado de hermenéutica que visa
estabel ecer regras para entender e interpretar as Sagradas Escrituras, e € composto por
queatro livros, dos quais o 1l é exclusivamente dedicado aos signos. Santo Agogtinho
acaba a fazer semidtica por via das suas preocupacoes teol dgicas. Uma vez que toda a
escritura € um conjunto de signos escritos, € de sumo interesse conhecer 0s sSignos que
gudem aaclarar 0 seu sentido. Dai que o factor de maior origindidade do tratado sgja
0 enquadrar das questdes hermenéuticas no quadro epistemol égico mais vasto de uma
teoriagera do signo.

Logo de inicio, ainversio da doutrina do De Magistro € evidente,"® os signos
n&o sD ja vistos como instrumentos de utilidade duvidosa, mas pelo contrério meio por
exceléncia de gprendizagem e expressdo. Signo continua a ser tudo aquilo que sgnifica,
definindo-0 Agostinho como quaquer redidade materia (de outra forma néo produziria
espécies) capaz de apresentar uma outra redidade distinta de s a0 intelecto, estando o

Signo numa relagio de substituicio com a coisa significada.

. Agostinho de Hipona, “De Magistro”, in Oplsculos Selectos de Filosofia Medieval, Braga:
Faculdade de Filosofia, 1984, p. 67.

18 _«Omnisdoctrinavel rerum est vel signorum, sed res per signadiscuntur.” Agostinho de Hipona,
De doctrina cristiana, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid: La Editorial Catolica, 1969, p.
58.

19 _ “Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in
cogitationem venire.” ibidem, p. 96.
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Os dgnos dividem-se depois em naturais e convencionas. Naturais séo 0s que
involuntariamente significam, assm como o fumo é snd de fogo, a pegada snd do
lobo; convencionais os que foram ingtituidos pdo homem com o fim preciso de
representar, e destes, 0s mais importantes sdo as paavras. Aqui, nova divisdo. Os
sgnos convencionais podem ainda ser proprios ou metaféricos. Préprios so-no
guando denotam as coisas para que foram ingtituidos, metaféricos ou translata quando
as C0isas que Se denominam com o Seu nome servem para significar uma outra coisa®

O dgno convenciona, aguele que interessa a Agogtinho no ambito do De
Doctrina, € depois objecto de uma segunda e ndo menos importante definicdo: “Os
Sgnos convencionals S80 0S SgNos que mutuamente trocam entre S 0S viventes para
manifestar, na medida do possivel, as mogdes da ama, como as sensagoes e 0s

w2l

pensamentos.' Todorov acentuou bem a diferenca entre estas duas definicles; € ea
que o leva a considerar Agostinho o autor do primeiro trabaho propriamente semidtico,
porgue ambas sfo particularmente ricas. A primeira consdera a relacdo entre os Sgnos
e 0S seus objectos, e portanto move-se no ambito da sgnificacéo; a segunda acentua a
relacdo entre locutor e auditor (rdlacdo essa que, num contexto diferente, ja eta
presente no De Magistro) mediada por Sgnos, e portanto insere-se numa perspectiva
comunicaciond. “A ingténcia sobre a dimensdo comunicativa é origind: ndo exigtia nos
textos dos EqtGicos, que condituiam uma pura teoria da significacdo, e fora muito
menos acentuada por Aristételes, que fdava, é certo, de ‘estados de espirito’,

portanto, dos locutores, mas que deixava completamente na sombra esse contexto de

X~ 22

comunicacao”.
Outra congtatacéo importante em De Doctrina € que por mais vasto que sga o

universo dos Sgnos, estes cruzar-se-8o inevitavelmente, mais cedo ou mais tarde, com

% _ ibidem, p. 110.

2l _“Data vero signa sunt, quae sibi quaeque viventia invicem dant ad demonstrandos, quantum
possunt, motus animi sui, vel sensa, aut intellecta quaelibet. Nec ulla causa est nobis
significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et traiiciendum in alterius anumum id quod
animo geritisqui signum dat.” ibidem, p. 98.

% - Todorov, Tzvetan, Teorias do Simbolo, Lisboa: Edigdes 70, 1977, p. 36.

28 www.bocc.ubi.pt



Semiotica Geral

a linguagen? — e esta, embora ndo explicitamente apontada, serd provavelmente uma
das raz6es que o levam a admitir como signos privilegiados as paavras (verberato), de
que sdo Sgno as letras (littera) e quaquer forma de escrita.

De Doctrina é um texto fundador, ndo s, como ja o explicitara Todorov, por
inggtir nas dimensdes sgnificativa e comunicaciond da semidtica, mas também porgue
confere impulso decisvo ao adegorismo universal, forma que configura todo o saber
medieva e renascentista até meados do século XVII.

Dois aspectos hé a sdientar na densa floresta de signos que o homem medievo
habita. A pansemiotizacdo é“sdvagem” no sentido em que tudo é fda, e os Sgnificados
sd0 atribuidos de forma arbitraria recorrendo ao saber antigo e a0 conhecimento
enciclopédico das coisas — a regra que opera agqui € que as Coisas visivels, por
semehanga, revelam as invisivels, mas o0 estabe ecimento dessas correlacies afigura-se
sempre dgo delirante. Depois, tanto as atribuicdes de significado como as exegeses tém
um fundamento teolégico: 0 mundo é um conjunto de Signos sabiamente dispostos pea
mé&o de Deus e 0 homem seu intérprete.

Segundo Eco,* a teoria dos quatro sentidos circulou durante toda a ldade
Média: literal, degodrico, mora e anadgico. Todo texto possuia, a partida, estas quatro
sgnificages, e foi edta teoria interpretativa que dimentou 0 gosto medieva pao supra:
sentido e a ggnificacdo indirecta. A origem do degorismo, diz, radicaem Clemente de
Alexandria, que propde a complementaridade de leituras entre Novo e Veho
Testamento, como forma de subtrair este Ultimo a desvalorizagdo a que os gnosticos o
tinham votado. Origenes aperfeicoa depois edtas teses e val digtinguir entre sentido
literd, mord e midico. A sua hermenéutica tende a encarar as personagens e
acontecimentos do Velho Testamento como “tipos, prefiguracdes e antecipagdes do
Novo’, inaugurando um tipo de interpretacdo mistica em que “h& coisss e

acontecimentos que podem ser assumidos como Sgnos ou - € € 0 caso da higtéria

% _ “sed innumerabilis multitudo signorum, quibus suas cogitationes homines exerunt, in verbis
constituta est. Nam illa signa omnia quorum genera breviter attigi, potui verbis enuntiare; verba
veroillis signis nulo modo possem.” ibidem, p. 100

# _ Eco, Umberto, 1986, “ A EpistolaXIIl e o Alegorismo Medieval”, Cruzeiro Semiético n° 4.
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sagrada - podem s sobrenaturamente dispostos para que sgam lidos como
dgnos”®

Agostinho contribuiu decisvamente para esta promocdo da proliferacéo de
sentidos em De Doctrina, trabaho onde propde, como ja vimos, uma hermenéutica do
texto biblico. Isto sucede por duas razdes. ao levantar o problema da tradugdo — o
Velho Testamento néo foi escrito em latim mas hebraico, que ee néo |é — Agostinho
sugere, para dirimir obscuridades, tanto a comparacdo de varias traducdes como a
ligac&o dos trechos em causa ao contexto anterior ou posterior; além disso, desconfia
dos hebreus que poderiam ter corrompido o texto origind por édio averdade.

Explica Eco: “Agogtinho diz que devemos pressentir o sentido figurado sempre
que a Escritura, mesmo se diz coisas que literamente tém sentido, parece contradizer a
verdade da fé, ou dos bons costumes. Madaena lava os pés a Cristo com unguentos
olorosos e enxuga-0s com 0s seus cabelos. E possivel que o Redentor se submeta a
um ritua t&o pagdo e lascivo? Claro que néo. Portanto a narracéo representa dgo de
diferente. Mas devemos pressentir 0 segundo sentido também quando a Escritura se
perde em superfluidade ou pde em jogo expressdes literamente pobres’.® Ultima
regra, portanto: deve-se suspeitar de sentido segundo também para as expressdes
semanticamente pobres, nomes préprios, nUMeros e termos técnicos, que estéo,
evidentemente, por outra coisa — e daqui surge o gosto pela hermenéutica numerolégica
e a pesquisa etimol ogica

Claro que tendo por base tais pontos de partida, muito rapidamente a
pansemiose metafisica extravasa os limites da exegese biblica e o proprio mundo passa
a ser olhado como colectanea de simbolos portadores de um excesso de sntido que
urge decifrar. A leitura ssimbdlica deixa de ser exercida apenas sobre a Biblia, e passaa
ser gplicada directamente sobre 0 mundo que rodeia 0 homem — este mundo é visto
como uma imensa colectanea de simbolos abertos a interpretacéo, em que as misas
visives possuem semehanca e andogia com as invisivels. O degorismo universd tipico

da Idade Média ndo é mais, portanto, do que uma visdo semiotizada do universo, em

% _ibidem
% _ ibidem.
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que cada efeito é tomado como sind da sua causa, e portanto como signo aberto a
exegese midtica. “O degorigmo universa representa uma maneira fabulosa e ducinada
de olhar para 0 universo, ndo por aquilo que aparece, mas por aguilo que poderia
sugerir’.#’ Consequéncia mais visivel de tal mundividéncia é o moddlo gnosiolégico
medievo que parte do coment&rio, da ruminacdo, da tentativa de passar da parte ao

todo, do visivel ap invisive, temaa que Michd Foucault dedicou belas pagines.®

iii) Semidtica lusa renascentista.

Outros exemplos de investigagbes semidticas encontramse também em
pensadores medievals, renascentistas e modernos. Na filosofia portuguesa merecem
atencdo paticular as Summulae Logicales de Pedro Hispano, as Institutiones
Dialecticas de Pedro da Fonseca, e o Tratatus De Sgnis, de Jodo de Sdo Tomés.”

Pedro Hispano, |6gico e médico que se tornou Papa em 1276, sob o nome de
Jodo XXI, conheceu a cel ebridade com um tratado de |6gica, as Summulae Logicales.
Os temas mais importantes abordados no tratado sdo a teoria da significacdo e a
suppositio.* Pedro define o signo verba como “vos significativa ad placitum”, a qual
“ad voluntatem indtituentis diquid representat”, distinguindo-se assm da “vox norr
sgnificativa quae auditui nihil representat, ut buba’, e anda dos Sgnos naturals, como
0s gemidos ou o ladrar de um cdo. As unidades sgnificativas podem depois ser smples
(nomes e verbos) ou compostas (oracdo e proposicdo). O dSgnificado € a
representacdo de uma coisa por meio de um som voca convenciond; de forma que o
signo verbd resulta formado por um som voca sgnificante, e uma representacdo ou
ggnificado. Pedro Hispano digingue assm daramente sgnificado de referente,
aribuindo a0 sgnificado o carécter de uma actividade, cujo produto é a coisa

significada ou representada. A suposicao, que € posterior a sgnificacéo, € o facto de

%’ _ ibidem.
% _ Foucault, Michel, As palavras e as coisas Lisboa: Edicdes 70, 1966.

# _ Esta tltima obra foi traduzida por Anabela Gradim Alves em 1997 no dmbito de uma tese de
mestrado em Ciéncias da Comunicagdo na Universidade daBeira Interior.

% _ Conferir William Kneale e Martha Kneale, O Desenvolvimento da Légica, Lisboa: Gulbenkian,
pp.268 e ss, e Augusto Ponzio, “La semantica di Pietro Hispano”, in Linguistica Medievale,
Bari: Adriatica Editrice, 1983.
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um termo estar no lugar de uma coisa, “est acceptio termini substantivi pro diquo’. E
porque € formado de vox e significatio que o Signo pode referir-se a outra coisa sob
um qualquer aspecto, supponere. Significar, € funcdo da vox; estar por, é funcéo do
signo composto por vox e significatio, diginguindo-se assm a sgnificacdo da coisa
sgnificada®

A mesma temdtica serd retomada por Pedro da Fonseca, nas Ingtituicdes
Dialécticas, mas com outro refinamento epistemoldgico: e ja se preocupa com 0s
tipos e divisdes que competem aos signos, e ocupara agumas péginas a explica las®
Assm, distingue em primeiro lugar, trés géneros de nomes e de verbos. congruidos
pela mente, pela voz, e pea escrita; sendo os da voz signo dos que estdo na mente; e
0S exCritos Sgno dos que estéo na voz. Este Sgnos podem dividir-se em formais, isto €,
imagens das coisas significadas gravadas no intelecto; e instrumentais, ou sga, “ coisas
que, postas a frente das poténcias cognoscentes, conduzem ao conhecimento de
outra’.** Os sinais podem ainda ser naturalibus ou ex instituto, sendo os primeiros 0s
que, pela sua natureza, tém a propriedade de significar algo, como o riso € snd de
degria, e o gemido de dor; e os segundos agueles que significam por imposi¢éo, como
as paavras, ou por um costume amiudemente repetido.

Mas € Jodo de Sao Tomés, nascido em Lisboa em 1589, quem levard estas
divisdes e classificagcfes a0 maximo detahe, podendo ser considerado o autor do
primeiro tratado de semidtica de que ha noticia A andise exaustiva dos tipos e
qualidades de signo, dedica centena e meia de péginas do seu Curso Filosdfico,
enquanto em Fonseca ndo chegam a dezena.

Signo é definido por Jodo de Sdo Tomas como "aguilo que representa a poténcia

cognitiva dguma coisa diferente de 5", férmula que encerra uma critica explicita a

3 _ “Differunt autem suppositio et significatio, quia significatio est per impositionem vocis ad rem
significandam, suppositio vero est accepio ipsius termini iam significantis rem pro aliquo. Ut
cum dicitur ‘homo currit’, iste terminus ‘homo’ supponit pro Socrate vel pro Platone, et sic de
aliis. Quare significatio prior est suppositione. Neque sunt eiusdem, quia significare est vocis,
supponere vero est termini iam quasi compositi ex voce et significatione. Ergo suppositio non
est significatio”, Augusto Ponzio, “Lasemanticadi Pietro Hispano”, ibidem, p. 134.

% _ Fonseca, Pedro, Institui¢des Dialécticas, Coimbra: Universidade de Coimbra, 1964.
¥ _ibidem, p. 35.
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definicBo agodtiniana de Sgno, a qua ao invocar uma forma, species, presente aos
sentidos, se refere gpenas aos Sgnos externos ou ingrumentals, mas ndo aos concetos
ou imagens que se formam no intelecto do cognoscente, a que chamara signos formais.
Os signos séo classificados adoptando duas perspectivas distintas. Enquanto encarado
na sua relacéo ao intelecto que conhece, divide-se 0 Sgno em formd e indrumenta. O
sgno formal é condituido pela apercepcdo, que € interior ao cognoscente, Ndo €
consciente e representa dgo a partir de s. Tem portanto a capacidade de tornar
presentes objectos diferentes de s sem primeiro ter ele proprio de ser objectificado. O
sgno indrumertal é 0 objecto ou coisa que, exterior ap cognoscente, depois de
conscientemente conhecido lhe representa algo distinto de s préprio, dando portanto
origem, no que intelecciona, a um signo forma. A segunda perspectiva adoptada por
Jodo de S&o Tomés para classificar os Signos é o ponto de vista em que estes 2
relacionam a0 referente, dividindo-se os Sgnos, deste ponto de vista, em naturais,
convencionais e consuetudinarios. Depois, as condicdes necessarias para que ago sga
signo sfo a existéncia de umarelacéo para 0 signado ou referente, enquanto algo que €
diginto de s e manifestédvel a poténcia; devera também sar mais conhecido que o
sgnado em relagéo a0 sujeito que o gpreende; e ainda inferior, mais imperfeto, e
digtinto, da coisa sgnificada.

Outra caracterigtica fundamental do signo € este condtituir sempre uma relacéo
secundum esse, isto €, que a totalidade e esséncia do seu ser sgam ser para dgo, de
forma que, desaparecendo o termo para 0 qual se orienta, um signo deixariade o ser -
torna-se mudo, ja ndo “fald’ de outro digtinto de 9. A esséncia do Signo € assm ser
relacéo para alguma coisa, aquilo que representa. As relagbes secundum esse podem
dividir-se, depois, em relagles reais e de razéo, sendo que, no caso de uma relagcéo
secundum esse redl e finita nos encontramos perante uma relacdo categorid.

A gnosiologia influenciard também profundamente a sua semidtica. Para 0s
medievals, "nada ha no intelecto que néo tenha estado primeiro nos sentidos'. Dai que 0
intelecto s possa conceber Deus e a dma conotativamente com os sensivels. Como o0
homem € uma dma edrita e essencidmente unida a uma redidade materid, 0 seu

corpo, SO pode conhecer a esséncia das coisas recebendo-a dos sensivels e
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depurando-a através de um processo de abstraccdo, dos aspectos materiais do
objecto.

O instrumento para conhecer a natureza das Coisas sensivels SA0 as epeCies,
que representam aos sentidos o que hé de formal nos objectos. A espécie € o objecto
despojado da sua materialidade fisica. E através das espécies impressas e expressas, e
por um processo de progressiva abstracg@o, que o homem acede a0 mundo materid.
Como Jodo de Sao Tomés defende que todo o conceito € signo formal, é apenas por
intermédio da espécie expressa que o mundo € proporcionado ao homem, ou ,
estendendo a maxima Escolastica, nada esta no intelecto que ndo tenha estado primeiro
nos sentidos. Assim, 0 mundo objectivo dos ensreale, SO € acessivel, pelo menos para
o homem, como ens rationis, i0 €, objectivamente, através de uma percepcao
mediada por signos. E como 0 mundo 6 é acessivel através da cognicdo, e esta é
impreterivemente mediada por Sgnos, a semiose determina todas as imagens do mundo

gue 0 homem possa vir a condtituir.
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84- A semiose e a divisao da semidtica em sintaxe,
semantica e pragmatica

Cabe a Charles Morris 0 mérito de ter estabelecido a divisio da semidtica em
sntaxe, semantica e pragméatica. Essa divisio decorre da andise feita por Morris do
processo semidsico.®

A semiose é o processo em que dgo funciona como um sgno. A andise deste
processo apura quatro factores: o veiculo signico — aquilo que actua como um signo; o
designatum — aquilo a que o Signo se refere; o interpretante — o efeito sobre aguém em
virtude do qua a coisa em questdo € um Sgno para esse dguém; e o intérprete—o
aguém. Formamente teremos. S € um signo de D para | na medida em que | se da
conta de D em virtude da presenca de S. Assm, a semiose € 0 processo em que
aguém se da conta de uma coisa mediante uma terceira. Trata-se de um dar-se-conta
de mediato. Os mediadores sdo os veiculos signicos, os dar-se-conta-de sd0 0s
interpretantes, 0s agentes do processo S0 os intérpretes.

Antes de mais convém sdientar que esta andise € puramente formal, ea néo tem
minmamente em conta a hatureza do veiculo signico, do designatum ou do intérprete.
Os factores da semiose sdo factores relacionais, de ta ordem que s subsistem
enquanto e implicam uns aos outros. SO existe veiculo signico se houver um
designatum e um interpretante correspondentes;, € 0 mesmo vae para estes dois
Ultimos factores. a existéncia de um deles implica a existéncia dos outros. Isto tem o
seguinte corol&io, que € da maior importancia a semidtica ndo estuda quaisquer
objectos especificos, mas todos 0s objectos desde que participem num processo de

semiose.

¥_ Charles Morris, 1959, Foundations of the Theory of Signs Chicago: University of Chicago
Press..
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Estas consderagtes séo sobretudo pertinentes relativamente aos designata. Os
designata ndo se confundem com os objectos do mundo real. Pode haver e ha signos
que se referem a um mesmo objecto, nmes que tém designata diferentes. 1sso ocorre
quando ha interpretantes diferentes, ou sga, quando aquilo de que € dado conta no
objecto difere para vérios intérpretes. Os designata podem ser produtos da fantasia,
objectos irreais ou até contraditorios. Os objectos reais quando referidos congtituem
gpenas uma classe especifica de designata, sdo os denotata. Todo o signo tem,
portanto, um designatum, mas nem todo o Sgno tem um denotatum.

A samiose é tridimensond: da contempla sempre um veiculo signico, um
designatum e um intérprete (o interpretante € dar-se-conta de um intérprete, pelo que
por vezes se pode omitir). Ora desta relacdo triadica da semiose podemos extrair
diferentes tipos de relacbes diddicas, nomeadamente as relagbes dos sSignos aos
objectos a que se referem e as relagdes entre 0S SgNOS e 0S seus intérpretes. As
primeiras relacies cabem na dimensdo seméntica da semiose e as Ultimas na dimensao
pragmaica. A edas duas dimensdes acrescenta-se necessariamente a dimenséo
sintactica da semiose que contempla as relacbes dos sSignos entre S.

Cada uma destas dimensdes possui termos especials para designar as respectivas
relagbes. Assm, por exemplo, "implica’ € um termo sintéctico, "designd’ e "denota’
termos semanticos e "expressa’ um termo pragmatico. E deste modo que a palavra
'mesa implica (mas ndo designa) a sua definicdo 'mobilia com um tampo horizonta em
que podem ser colocadas coisas, denota 0s objectos a que se aplica e expressa 0
pensamento do seu utilizador. As dimensdes de um sgno ndo tém todas o mesmo
realce. Ha signos que se reduzem a funcéo de implicacdo e, por conseguinte, a sua
dimensio seméntica é nula — vgam-se 0s Sgnos mateméticos —, ha signos que se
centram totalmente na denotagéo e, portanto, ndo tém uma dimensdo sintéctica, e ha
signos que ndo tém intérpretes efectivos, como € o caso das linguas mortas, €, por
conseguinte, ndo tém dimensdo pragmética.

Em suma, a divisio da semidtica em sintaxe, semantica e pragmética, decorre da
andise do processo semidsico em que uma coisa s torna para aguém signo de uma

outra coisa.
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85- As propriedades sintacticas do signo

Os signos formam-se e agrupam:se segundo regras. |to €, 0s Signos organizam-

Se, Ndo se amontoam. Este é o ponto de partida da sintéctica.

i) Signos simples e signos complexos

Nao é dificil gpreender a distingdo entre signos Smples e signos complexos. A
paavra “cavao’, por exemplo, € um signo smples, enquanto “cavalo branco” é um
signo complexo, formado a partir de “cavalo”’ e “branco”. Os sgnos smples podem
unir-se para formar diferentes signos complexos. “cavalo cinzento”, “gato branco”, etc.
Os dgnos associam-se para formar outros signos dos quais se tornam eementos. No
cinema, imagem, acgdo e som, associam-se para formarem um signo complexo que
pode significar dgo smples ou dgo complexo.

E importante notar que as propriedades sintacticas do signo apenas se referem
ao sgnificante ou veiculo signico. Um signo simples do ponto de vista sintactico pode
Ser um signo complexo do ponto de vista semantico. Veam-se, por exemplo, 0s termos
“tdher” e “univeradade’. O ggnificado de taher envolve pedo menos mais do que um
elemento do conjunto de garfo, faca e colher, e o significado de “ universdade” envolve
os sgnificados de aunocs e professores.

Poder-se-ia imaginar um conjunto signico apenas composto por Sgnos Smples.
Para os exemplos acima referidos “ cavalo branco”, “cavao cinzento”, “gato branco”,
inventar-se-iam termos  Sntacticamente smples, a semdhanca de “tahe” e
“universdade’. Contudo, a inexigéncia de dgnos complexos aumentaria
tremendamente o conjunto das unidades signicas e torna-lo-ia téo rigido que seria
impossive utiliza-1o. Desde logo o suposto dicionario de uma lingua natura composta
gpenas por sgnos smples seria incomensuravel. Deixaria de haver subgtantivos,

adjectivos, advérbios, verbos, conjuncdes, frases, parégrafos, assergdes, interrogacoes,
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etc. E, com isto, vemos que depressa aimaginacdo de um conjunto exclusvo de Sgnos
smples gplicado a uma lingua natura nos levaria ao absurdo. Por outro lado, sem

dgnos complexos seria impossivel exprimir novos dgnificados e designar novas
Stuagdes. E que a novidade sb é apreensivel através de signos complexos, cujos

elementos ja so conhecidos. Uma noticia referente a um acontecimento da actudidade
nunca poderia ser expressa sob aformade um signo smples.

O facto de os sgnos smples se poderem agrupar em Sgnos complexos
representa um dos fendmenos mais importantes a estudar pela semiética, na medida em
que, a partir de um nimero limitado de signos Smples, € possivel congtruir um ndmero
ilimitado de sgnos complexos e, assm, quaquer pessoa utilizar novos Signos complexos

gue uma outra pessoa entende, dado conhecer 0s respectivos Signos el ementares.

ii) Os elementos signicos ou as unidades minimas. Para uma teoria
dos elementos.

Feita a digtingdo entre signos Smples e signos complexos, necessaio se torna
estudar os signos simples, elaborar uma teoria dos dementos. A esta caberd estudar as
unidades minimas, a natureza dos $gnos, e a sua identidade. Desde logo a questéo
relativamente a distin¢do entre signos smples e sgnos complexos que se coloca é ago
linear, embora o ndo sga a sua resposta. Perante um signo, como decidir se € um signo
smples ou um signo complexo? Na andise - e dominio! - de qualquer Sstema signico
esta é uma das questBes mais relevantes. Digtinguir os elementos do conjunto signico é
fundamental para compreender as relagtes que entre ees existemn e compreender a
propria natureza do conjunto.

A busca dos dementos ndo dgnifica de modo adgum um retorno ao
substancidismo. Uma das preocupactes maiores dos linguistas estruturaistas € justa
mente a de fixar as unidades minimas da lingua, verificar em que consstem, qua a sua
natureza, e qua a suaidentidade. A investigacéo de Saussure neste campo é exemplar.

A questdo da unidade do signo é diferente da questdo sobre a suaidentidade. Se

a unidade se opde a plurdidade, a identidade ople-se a dteridade. A questdo da
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unidade € atinente ao problema de demarcar os elementos basicos dalingua. A questéo
da identidade interroga- se sobre a mesmidade do signo nas suas diferentes aplicacoes.
Segundo Saussure, as entidades da lingua sfo concretas. "Os signos de que a

lingua se compde nZo sfo abstracgdes, mas objectos reais.'*

Mas em que consiste a
natureza concreta do sgno? Em primeiro lugar, na sua estrutura dupla de significante e
sgnificado. "A entidade linguigtica SO existe pela associacdo do sgnificante e do
sgnificado; quando SO retemos um destes dementos, ela desgparece; em vez de um
objecto concreto, temos diante de nds uma pura abstraccao (...) Uma série de sons é
linguistica se é o0 suporte de uma ideig; tomada em s mesma O pode ser matéria para
um estudo fisiolégico”.* Isto &, os objectos da lingua, as entidades linguisticas, apesar
de psiquicos sfo ago bem concreto, definido, "papavd”. A determinado sgnificante
corresponde um conceito e vice-versa. A concregdo reside justamente na associacéo
concreta entre este sgnificante e aquele significado, e ndo entre possivels outros. Em
segundo lugar, a concrecéo da lingua reside na sua ddimitacdo, ito €, é concreta
porgue tem contornos bem definidos. Ela é uma unidade. "A entidade linguigtica o fica
completamente determinada quando esta delimitada, ivre de tudo o que a rodeia na
cadeia fonica. S8o estas entidades delimitadas, ou unidades, que se opdem entre S no

mecanismo da lingua'®’

Mas esta delimitacéo é feita justamente pela associacéo de
dgnificante e sgnificado. Condderada em s mesma, a linhafdénica é umalinha continua
em que o ouvido ndo distingue quaisguer unidades. Estas O surgem com a associagéo
de determinadas porgdes de sonoridade dessas linhas a determinados conceltos.

Para apurar as entidades concretas da lingua ha que saber, portanto, ddimitalas
no todo da lingua. Assim, chegamos aimportantissima nocéo de corte ou segmentacao.
O método de corte consiste em estabelecer duas cadeias paraelas, uma de significantes
e outra de significados, e fazer corresponder a cada elo da primeiraum o da segunda.

Este corte ndo € um dado da expriéncia, nem € um dado perceptivel; o corte €

. ibidem, p. 176.
% ibidem
¥_ibidem, p. 177.
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comandado pelalingua. Uma pessoa, por mais que ouga um discurso em chinés, se néo
souber chinés, ndo conseguird distinguir, cortar ou ddlimitar, as respectivas unidades.

A questéo da identidade das entidades da lingua diz respeito a mesmidade do
sSigno nas suas diferentes aplicagbes. O que se questiona, pois, € a identidade "em
virtude da qual declaramos que duas frases como 'ndo sai nadd e 'nada nos fdta

' E que dois sons diferentes e aé com sgnificado ago

contém o0 mesmo eemento.
diferente podem ser identificados sincronicamente. Saussure da exemplos, onde, apesar
de variagdo aos dois nivels, fonico e seméntico, a identidade se mantém, isto €,
afirmamos que se trata da mesma unidade linguigtica. "Quando, numa conferéncia,
ouvimos repetir vérias a paavra Senhores!, temos a certeza de que se trata sempre da
mesma expressfo e, todavia, as variagies de elocucéo e a entoacdo gpresentam:-na,
nas diversas passagens, com diferencas fonicas muito gpreciaveis..., dém disso, eta
certeza da identidade persiste, se bem que no plano seméantico ndo hagja a identidade
absoluta de um Senhores! a outro, quando uma paavra pode exprimir ideias bastante
diferentes sem que a sua identidade fique seriamente comprometida (cf. “adoptar uma
moda’ e “adoptar uma crianga’, “aflor dacergeira’ e“aflor dasociedade”."* Esta
observacdo leva-nos a perguntar: se a identidade da unidade linguistica néo reside na
linha fonica, nem na linha seméantica, enté onde reside? No seu valor. Trata-se de uma
identidade funciona. Deste tipo € aidentidade de dois rpidos que partem as 8.30, com
vinte e quatro horas de intervao, ou a de uma rua que foi completamente reconstruida.
Em contrgpartida a identidade materia é a identidade de um casaco que permanece o
mesmo tanto nas diferentes combinagdes de vestudrio como quando € vestido por
pessoas diferentes.

A questéo do vaor S5 é intdigivd a luz das dois dementos da lingua: sons e
conceitos. Uns sem os outros ndo tém forma. Sem os sons, 0 pensamento € disforme,
"amorfo", "indistinto". E uma "nebulosa em que nada é necessariamente delimitado’”.

Trata-se de um "reino flutuante'.“° Por seu lado, "a substancia fonica ndo é mais fixa

%._ ibidem, p. 184.
¥_ibidem, p. 185.
“_ibidem, p. 190.
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nem mals rigida; nd é um molde a que o0 pensamento se deva adaptar; mas uma
matéria plagtica que, por sua vez, se divide em partes distintas para fornecer os
dgnificantes de que o pensamento necessita**

Olhados abstractamente em s, pensamento e matéria fonica sdo amorfos,
nebulosas, matérias plagticas, que se podem moldar posteriormente. SO na sua unido
ganham contornos definidos. A lingua pode-se, assm representar "'como uma sé&rie de
subdivisdes contiguas desenhadas ao mesmo tempo sobre o plano indefinido das ideias
confusas e sobre 0 igualmente indeterminado plano dos sons.™

Posto isto, ndo se pode consderar a lingua como um simples veiculo do
pensamento, algo exterior a0 pensamento que nada tem a ver com ee. "O papd
caracteristico da lingua nas suas relacbes com o0 pensamento n&o é criar um meio fonico
materia paraa expressio dasideias mas servir de intermediério entre o pensamento e 0
som, de td forma que a sua uni& conduz necessariamente a limitagdes reciprocas de
unidades. O pensamento, cadtico por natureza, € forcado a organizar-se, por decont
posicdo. N&o ha nem materidizaco das ideias, nem espiritudizacdo dos sons, mas
trata- se de algo migterioso: 0 'pensamento-som' implica divisdes, e é a partir das duas
massas amorfas que alingua el abora as suas unidades.™

A lingua ndo é exterior ao pensamento ordenado. O pensamento ordena-se a
medida que se exprime linguisicamente. E como se dois liquidos, sem determinada
forma, se solidificassem ao contacto um com o outro e, assm, ganhassem formas bem
determinadas.

A lingua, diz ainda, Saussure € o dominio das articulagdes. NOs podemos dizer, é
0 dominio das solidificagbes minimas. "Cada termo linguistico € um pequeno membro,
um articulus em que uma ideia se fixa num som e em que um som se torna o Sgno de
uma ideia™* SO que esta associagio determinadora de pensamento e sons é de ordem

funcionadl, isto &, as entidades concretas, as unidades por ela criadas, sfo formas, ndo

“Libidem, p. 191.
“2 ibidem
“_ibidem
“_ibidem p. 192.
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subgténdias "A linguidica move-se num terreno limitrofe em que se combinam os
edementos dos dois niveis, esta combinacdo produz uma forma, ndo uma
substancia."™®

Que se deve entender por isto, de que as unidades criadas séo formais, néo
substanciais? E que a solidificagio em causa, a determinaco reciproca de pensamento
e sons, néo pode ser encarada como independente das outras solidificagtes. Estas séo
articuli: articulagbes. A determinacdo de uma unidade tem a ver com as determinagoes
de todas as outras unidades da lingua A lingua ndo pode ser vista como um
aglomerado de elementos, mas tem de ser vista como um todo, como uma estrutura.

"Além disso, a idela de vdor, assm determinada, mostra-nos que é uma grande
ilusBo condderar um termo agpenas como a unido de um certo som com um certo
conceito. Defini-lo assm seria isolé-1o do sstema de que faz parte; seria acreditar que
podemos comecar pelos termos e congtruir 0 Sstema a partir da sua soma; peo
contrario, é do todo solidario que temos de partir para obtermos, por andise, 0s
elementos que ele encerra™*

E nisto que reside o estruturalismo de Saussure: néo é possivel entender nem
compreender um signo, a sua unidade, sem entrar no jogo globa dalingua, isto € sem

saber 0 seu lugar e a sua fungéo no todo linguistico.

iii) Sistema e estrutura. Relacfes sintagmaticas e paradigmaticas.

As identidades linguigticas resdem no seu vaor, mas ese, como e viu,
estabelece-se num sisema de relacles e oposicies. Ou sga, "a lingua € um sstema

compl etamente assente na oposi 3o das suas unidades concretas.™’

Quer igto dizer que
nd0 nos interessam 0s Sgnos em 9, subsancidmente, mas Im  formamente,
funciondmente. O que interessa a linguistica S0 as relagBes entre os Sgnos e que
verdadeiramente congtituem 0s Signos enquanto signos. Quals séo relagbes?

Como é que funcionam? S8o estas as perguntas.

. ibidem
“_ ibidem, p. 193.
' ibidem, p. 182.
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Na lingua Saussure distingue dois tipos de relagfes, que também podem ser
considerados como os dois eixos da lingua: as relacBes sintagméticas e as relaches
paradigméticas ou associativas. "As relacles e as diferencas entre termos linguisticos
desenrolam-se em duas esferas distintas, cada uma das quais gera uma certa ordem de
valores;, a 0posicéo entre estas duas ordens gjuda a compreender a natureza de cada
uma. Correspondem a duas formas da nossa actividade mentd, igualmente indispen
sével avidadalingua.*®

Para compreender um destes tipos de relaco € preciso compreender o outro; é
que também ees se definem por oposicdo, como tudo na lingua. Um é de tipo
horizonta e outro de tipo vertica. Primeiro, temos o0 plano sintagmético asserte na
linearidade do signo linguigtico. Além de arbitrério e mutave/imutave, o signo linguistico
caracteriza-se também por ser linear. Edta linearidade disitngue o signo linguistico na
medida em que, enquanto aclgtico, o digtingue dos Signos visuas, passivels de ser
gpreendidos smultaneamente. Os Signos linguisticos sucedet se uns aos outros numa
mesma linha, encontramse numa cadeia, estabelecem redagbes a0 nivel dessa
linearidade: "No discurso, as padavras contraem entre §, em virtude do seu
encadeamento, relagbes que assentam no carécter linear da lingua, que exclui a
possibilidade de pronunciar dois dementos ao mesmo tempo. Eles digpdemse, uns
apés outros, na cadeia fonica. Estas combinagdes que tém como suporte a extensio

podem ser chamados sintagmas."

Um sintagma €, portanto, uma combinacéo entre
dois ou mais signos de uma mesma cadeia linear. "O Sntagma compde-se sempre de
duas ou mais unidades consecutivas (por exemplo: re-ler, contra todos, avida humana,
Deus € bom, amanhd saimos, etc.). Num sintagma, o vaor de um termo surge da
0posiG3o entre ele e 0 que o precede, ou que se |he segue, ou ambos.'®

Antes de gprofundar mais a definicdo de sSintagma, convém desde j4, diferencia-la
da de paradigma: "Por outro lado, fora do discurso, as paavras que tém quaquer coisa

€m comum associam-se na memoaria, e assm se formam grupos, no seio dos quais se

“8_ibidem, p. 207.
“_ ibidem, p. 207-208.
*_ibidem, p. 208.
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exercem relagBes muito diversas. Por exemplo, a palavra ausente fara surgir diante do
espirito uma s&ie de outras pdavras (auséncia, ausentar, ou entdo presente,
clemente, ou ainda distante, afastado, etc.), de uma forma ou doutra, todos tém

qualquer coisa de comum entre §.°

Edte tipo de relagbes entre os signos €
completamente diferente do sintagma. "O seu suporte ndo € a extensdo; a sua sede eta
no cérebro, fazem parte do tesouro interior que a lingua representa para cada individuo.
Chamar-Ihe-emos rel agdes associativas.'®

A diferenca entre os dois tipos de relacBes € que um é feito in praesentia, o
sntagméico, e o0 outro in absentia, 0 associativo ou paradigmatico: "A relacdo
sntagmética € in praesentia; refere-se a dois ou mais termos iguamente presentes
numa série efectiva. Pelo contrario, a rlacdo associativa une termos in absentia numa
série mneménicavirtua %

Saussure da o exemplo célebre da coluna dorica para ilustrar a diferenca entre
relacbes sintagméticas e paradigméticas. "Segundo este duplo ponto de vista, uma
unidade linguistica é comparavel a uma determinada parte de um edificio, a uma coluna,
por exemplo; esta encontra-se, por um lado, numa certa relacdo com a arquitrave que a
suporta: este gustamento de duas unidades igualmente presentes no espaco lembra a
relacéo sintagmética; por outro lado, se coluna é de ordem ddrica, €ela evoca a
comparacao mental com as outras ordens (jonica, corintia, etc.), que sfo e ementos ndo
presentes no espaco: arelagdo associativa'™

No artigo "Sintagma e paradigma’, no Dicionério das Ciéncias da Linguagem,
Oswad Ducrot formdiza a no¢do de sintagma e liga-a a de relacdo sintagmética: "Nao
h& nenhum enunciado, numa lingua, que Ndo se gpresente como a associacdo de varias
unidades (sucessvas ou sSmultaneas), unidades que sB0 susceptiveis de aparecer
também noutros enunciados. No sentido lato da paavra sntagma, o enunciado E

contém o Sntagma uv se, e somente se, u e v forem duas unidades, néo obrigatoria-

*L ibidem, p. 208.

- ibidem

- ibidem

> ibidem, p. 208-209.
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mente minimas, que aparegam, uma e outra, em E. Diremos ainda que ha uma relacdo
sSntagmética entre u e v (ou entre as classes de unidades X e Y) se pudermos formular
uma regra gera que determina as condigdes de gparecimento, nos enunciados da
lingua, de Sntagmas uv (ou de sintagmas congtituidos por um eemento de X e um
elemento de Y). Dai um segundo sentido, mais estrito, para a padavra "sintagma’ (€ o
sentido mais utilizado, e o que sera agoraagui Utilizado): u e v formam um sintagmaem
E, ndo s0 se estéo co-presentes em E, mas também se se conhece, ou se julga poder
descobrir, uma relacéo sintagmética que condiciona essa co-presenca. Saussure,
especidmente, indgtiu na dependéncia do sintagma com a relacdo sSintagmética. Para
ele, gpenas se pode descrever o verbo "desfazer" como um sintagma compreendendo
0s dois dementos "des’ e "fazer" porque exise em portugués um "tipo Sntagmético”
latente, manifestado também pelos verbos "des-colar”, "des-vendar”, "des-baptizar",
etc. Sendo, ndo haveria nenhuma razzo para andisar "desfazer” em duas unidades.™

Os sintagmas ndo dizem respeito apenas a combinacdo de unidades minimas,
meas também a de unidades complexas de qualquer dimensio e de qualquer espécie.
Por outro lado, ha que ter em conta dois tipos de relacdo sintagmética: 0 das partes
entre 9, e 0 das partes com o todo: "N&o basta consderar a relagdo que une as
diversas partes de um sntagma entre s (por exemplo, contra e todos em contra
todos, contra e mestre em contramestre); € preciso tomar em contaa que liga o todo
as suas partes (por exemplo, contra todos opde-se por um lado a contra, por outro a
todos; contramestre relaciona-se com contra e com mestre)."*®

Um exemplo fora da linguigica podia ser tomado numa relacdo entre dois
elementos, onde ndo SO estes se relacionam entre S, mas também com o proprio todo
darelacdo. A distancia entre Lishoa e Porto é uma relacdo com dois el ementos, mas €
possivel relacionar Lisboa ou o Porto com a prépria distancia.

Atendendo aos sintagmeas frasicos, Saussure interroga-se se 0 Sintagma é da

ordem da lingua ou da fda. Sendo o sntagma uma combinacdo e pertencendo as

%. Oswald Ducrot e Tzvetan Todorov, Dicionario das Ciéncias da Linguagem Lisboa: Dom
Quixote, 1991, p.135

. Saussure, ibidem, p. 209.
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combinagBes das unidades linguisticas a faa, parece ndo ser esta questdo do foro da
linguistica (que estuda apenas a lingua), mas da fda. "O sintagma pertencerd a faa?
Julgamos que ndo. O que é préprio dafaa é a liberdade das combinagGes; temos, por

iSs0, que investigar se todos os sintagmas 20 iguamente livres'™®’

Exisem combinagbes
solidificadas pela lingua, que ndo so do &mbito dafda Um estrangeiro que aprende a
lingua tem de as aprender na Sua composicao ja determinada ... um grande nimero
de expressdes pertencem a lingua; sdo locucbes esterectipadas que ndo podem ser
alteradas, embora possamos digtinguir, pela reflexdo, as suas partes sgnificativas (cf.
poisé, Val&!, etc.). O mesmo se passa, embora em menor grau, Com expressies Como
perder a cabeca, dar a mao a alguém, pér-se no olho da rua, ou ainda estar mal
de..., a custa de..., por pouco nao..., etc. cujo emprego habitua depende das particu
laridades da sua significacd ou da sua sintaxe. Tais expressdes ndo podem ser

improvisadas, s30-nos fornecidas pela tradiczo.'®®

Obviamente a fronteira entre os
sintagmas estereotipados da lingua e as combinagdes livres da lingua ndo é clara nem,
por vezes, fécil detracar.

Quanto as relagdes associativas ha a dizer desde logo que sdo mltiplos os seus
tipos e de vasta extensdo: " Os grupos formados por associagdo mental ndo se limitam a
pdr lado a lado os termos que apresentam qualquer coisa de comum; a intdigéncia
capta também a natureza das relagdes que os ligam em cada caso e cria tantas séries
associdivas quantas as diversas relagbes. Assm, em ausente, auséncia, ausentar, etc.,
h& um eemento comum a todos os termos, o radica; mas a paavra ausente pode
encontrar-se implicada numa série com outro eemento, o sufixo (cf. ausente, presente,
clemente, efc); a associacdo pode assentar também na Smples andogia dos
sgnificados (ausente, distante, afastado, €tc.) ou, pelo contrério, na semelhanca das
imagens acudticas (por exemplo, tangente, justamente). Umas vezes ha comunidade

dupla de sentido e de forma, outras apenas de sentido ou de forma. Qualquer palavra

%_ ibidem, p. 209.
%. ibidem, p. 210.
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pode sempre evocar tudo o que é susceptivel de Ihe ser associado duma maneira ou
doutra."®

As séries associativas podem ser de ordem fonica, sintéctica ou seméntica. Basta
haver um eemento comum, por analogia ou Oposican, para que a associacdo tenha
lugar. "Ao passo que um sintagma traz imediatamente & ideia uma ordem de sucessio e
um nimero determinado de dementos, os termos de uma familia associativa néo se
apresentam nem em niimero definido, nem numa ordem determinada."®

Existem, portanto, duas caracteristicas da Série asocidiva relativamente a
sntagmédica: i) ordem indeterminada; i) nimero indefinido. No entanto, SO aprimeira, a
ordem indeterminada, se verifica sempre. Ha s&ries associativas em que os dementos
S30 definidos, i.e.,, de nimero limitado, por exemplo, os casos de uma declinagdo em

laim.

Iv) A combinacao dos signos. Regras de formacéo e de transformacéao.

A patir de dgnos smples constroemse sgnos complexos. De Lebniz a
Chomsky este tem sdo um tema intensamente estudado por filésofos, 16gicos,
semidticos e linguigtas.

Leibniz concebeu uma ars characteristica, como a ciéncia a que incumbiria
formar os signos de modo a obter, através da mera consideracéo dos signos, todas as
consequéncias das ideias correspondentes, e uma ars combinatoria, como um caculo
gerd para determinar as combinagdes possivels dos signos. Noam Chomsky propds
uma teoria sintéctica de cariz generativo cuja tarefa seria tracar a forma gerd de um
cdculo gerador de todas as expressdes® Asim, dever-se-a poder, a partir de um
conjunto finito de e ementos bésicos e usando um conjunto finito de regras obter todas
as expressies possiveis numalingua. A caracteristica do modelo chomskiano reside no
facto de a estrutura de uma expresséo, enquanto cadeia de sgnos smples, poder ser

descrita mediante a descricéo da sua producéo.

*- ibidem, pp. 211-212,
%_ ibidem, p. 212.
®1 _ Noam Chomski, Estruturas Sintécticas, Lisboa: Edigdes 70, 1980.
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As regras de formagdo determinam a construcao de proposicdes e as regras de
transformacao determinam as proposicies ainferir de outras proposicies. As primeiras
regras indicam-nos se uma proposi¢ao € ou ndo bem formada, as segundas estipulam as
inferéncias entre proposi¢des, 0 €, determinam o caculo proposiciond.

Os signos complexos podem ser estudados andlitica ou sinteticamente. Do ponto
de vista anditico tomam-se 0s signos complexos como ponto de partida e procede-se a
andlise dos seus dementos, e depois a andise destes, até aos eementos smples. Do
ponto de vista sintético parte-se dos dementos smples e introduzem-se regras na
sintese de signos cada vez mais complexos. O méodo de segmentacdo ou corte
aplicado por Saussure a investigacdo das unidades minimas e o método da comutacéo
de Hjelmdev sdo do tipo analitico. As regras de formacdo sfo de tipo sintético.

A abordagem anditica de signos complexos adequa-se sobretudo ao estudo de
sgemas signicos naturais e a fendmenos culturais onde é dificil descortinar os
elementos basicos, como sgam a danga, 0s gestos, a arquitectura e o cinema. A
abordagem dintética faz-se sobretudo nos sstemas signicos atificials, na logica e na
matemética, e nas linguas naurais.

Contudo, mesmo que o procedimento inicid sga anditico, pode-se sempre
reconstruir 0s Sgnos complexos utilizando as mesmas regras do seu desmembramento.
A eaboracdo da gramédtica de uma lingua natura pode seguir e segue normamente um
processo anditico, mas a utilizacdo dessa mesma gramética pode ser de ordem
sntética, igto €, a gramética estipula ou permite que se construam ou Ndo determinadas
cadeias de Sgnos.

Exemplos de regras de formacdo sfo as regras de condtrucdo sintactica nas
linguas naturai's, como as regras de concatenacdo de artigos, substantivos e adjectivos,
regras de concordancia em género e niUmero, etc. As regras de transformacdo de
signos complexos correspondem as conhecidas regras de inferéncial 6gica, e congtituem

o cdculo proposciond.
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v) A sint4ctica, a gramética e a l6gica

A dinidade da sintactica enquanto ramo da semidtica com as disciplinas da
gramética e da |6gica é muito grande. Desde logo porque a divisdo da semidtica em
sntéctica, seméntica e pragmética, o copiar a divisdo medieva do trivium, gramdtica,
diaéctica (I6gica) e retorica, faz corresponder sintéctica a gramética. De certo modo, a
sdntactica condtitui um dargamento da graméica. Assm, € possive utilizar a termo
gramética numa acepcao lata que cobriria 0 sgnificado de sintéctica. Ao fdar-se da
gramética da pintura, da misica, do cinema ou do testro, € por uma extensdo do seu
sgnificado.

A ainidade entre sintactica e |6gica, entendida esta como doutrina das regras de
inferéncia, é cadavez mais notdria a medida que aldgica, enquanto logigtica, tem vindo
a utilizar uma denotaco propria e mais sofiticada. A diferenca resde no facto de a
sintéctica incidir sobre todas as relagbes dos signos entre S, a0 passo que a légica se
circunscreve as relagdes de inferéncia

Sga a sintéctica o ramo da semidtica que estuda as relagbes dos signos entre s,
agraméica adisciplina linguistica que estuda a organizaco das linguas natuais, aldgica
a disciplina filosifica que estuda as regras de inferéncia, 0 que as une fundamentamente
€ a condderacdo forma que fazem das relagfes que estudam. Qualguer uma destas
disciplinas abstrai do contelido seméntico, lexica, materid, dos objectos que estudam.

A aproximacéo que agui se faz as nogles de gramética e de logica tem o intuito
de sdientar a dimensdo formal das relagdes signicas e da importancia do estudo dessas
relacOes formais para a semidtica. Os signos podem ser estudados, e profundamente
estudados, independentemente do que significam. O que se estuda séo as formas que

0S Signos podem tomar e as rel agdes entre essas formas.
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86- As propriedades semanticas dos signos

1) O problema da significagdo. Sentido e referéncia

Todos os sgnos significam, quer dizer, tém um significado. Por natureza e por
definicdo ndo ha sgnos sem sgnificado, pois que o sgnificado € precisamente aguilo
pelo qua estdo para alguém. Agora o que é o significado, esse € um dos problemas
maiores de toda a semidtica e que congtitui 0 campo da seméantica

Sirva como introducdo a problemética seméantica a critica que Saussure faz a
concepcao nomenclaturista de lingua, que mais ndo é do que uma concepPcdo vulgar de
significado. Contra a ideia de que as paavras s8o nomes das coisas e que, portanto,
S0 as proprias coisas 0s sgnificados das pdavras, aquilo pelo qua estas estdo,
Saussure faz notar em primeiro lugar que essa concepcdo parte do pressuposto errado
de que as ideias S0 anteriores as palavras. Se a assuncéo das palavras como nomes
parece plausivel a primeira vista, no tocante a objectos fisicos, essa plausibilidade é
depressa posta em causa quando se repara que a mesma palavra pode designar muitos
objectos fisicos e por vezes muito diferentes uns dos outros. As paavras “homem” ou
mesmo “cadera’, por exemplo, dificilmente terdo como significado determinado
objecto fisico. E a dificuldade aumenta logo que se consideram paavras que né&o
designam objectos fisicos, como “liberdade’, “ir”, “entdo”, “embora’. Ninguém pode
negar que estas paavras tém um significado, mas néo se vé do que seriam elas nomes.
As outras criticas de Saussure a teoria nomenclaturista 8o a que "ndo nos diz se o
nome € de natureza vocal ou psiquica’, e ainda a que "deixa supor que o lago que une
um nome a uma coisa é uma operacio smples'.

Numa obra marcante da seméantica do Século XX, The Meaning of Meaning de

1923, Ogden e Richards apuram nada menos que dezassai's definicdes de significado,

%2. Saussure, ibidem p. 121.
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desde a definicdo de significado como propriedade intrinseca as paavras, passando
pelas definices, entre outras, de significado como conotacdo, esséncia, consequéncias
préticas, emocao, até as defini¢des de significado como sendo o que é referido.

Desde a obra de Ogden e Richards muita investigacéo foi feita no ambito da
semantica, por filésofos, linguigtas, e até pscdlogos. Contudo, uma distingdo basicatem
guiado a investigacdo semidtica contemporanea deste século, a distincdo entre
dgnificado e referéncia, feitainiciamente por Frege®

Frege chega a distin¢éo entre significado e referéncia partindo da questéo sobre a
igualdade. E a igualdade uma relagio de objectos ou uma relagio de nomes ou signos
de objectos? Frege defende que aiguadade € uma relacdo de signos. Ele argumenta do
seguinte modo: as proposicies "a = d' e "a=b" possuem vaores cognitivos diferentes,
enquanto a primeira é, em linguagem kantiana, um juizo anditico que nada de novo nos
ensina, a segunda representa bastas vezes uma importante ampliag&o do conhecimento.
A descoberta de que € 0 mesmo sol, e ndo um novo, que cada manha nasce congtitui
um dos conhecimentos de maior acance na astronomia. Ora se a iguadade fosse uma
relacdo entre objectos — ito € entre agquilo aque"d' e"b" sereferem —entéo "a=4a' e
"a = b" ndo sariam proposicies diferentes. E que nesse caso, apenas se afirmaria a
relacdo de iguadade de um objecto consgo mesmo. Mas iSso ndo Nnos traria um Novo
conhecimento. Aqui ha que introduzir um novo eemento. Para dém da referéncia deve-
se condderar o sgnificado do nome ou do signo. O significado consiste na forma como
0 objecto é dado. A mais valia cognitiva da proposicéo "a= b" raivamente a"a= &'
resde justamente em "d' e "b" se referirem de modo diferente ab mesmo objecto. Tém
sgnificados diferentes e uma mesma referéncia. "A estrdla da manhd@' ndo dgnifica o
mesmo que "a estrela da noite" mas ambas as expressdes referem 0 mesmo objecto.
Por estrela da manhé entende- se (Sgnifica- se) o Ultimo astro a desaparecer do céu com
a aurora, ao passo que por estrela da noite entende-se 0 primeiro astro a gparecer no

firmamento ao entardecer. Num e noutro caso designa-se o planeta Vénus.

% _ Gottlob Frege, Estudios sobre Seméantica, Barcelona: Editoria Arigl, 1973, pp. 49-84.
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O sgnificado de um nome ou signo € gpreendido por quem conhece alinguaou o
conjunto dos Sgnos em que esse Sgno se enquadra. Normamente um sgno tem um
sgnificado e a esse dgnificado corresponde uma referéncia. O mesmo dgnificado e a
correspondente referéncia tém em diferentes linguas diferentes expressies.

Nem sempre a um significado corresponde umareferéncia. A expressao "o corpo
mais afastado da Terrd' tem certamente um significado, mas € questionavel se elarefere
agum objecto.

Frege sublinha enfaicamente que o sgnificado ndo € uma representacdo
subjectiva. O significado é objectivo. A representacdo que uma pessoa faz de um
objecto € a representacdo dessa pessoa e é diferente das representacOes que outras
pessoas tém do mesmo objecto. A representacdo de uma arvore, por exemplo, varia
de pessoa para pessoa, e isso torna-se bem patente quando lhes pedimos para
desenhar uma évore. Cada uma fara um desenho diferente. O significado de érvore,
em contrapartida, € comum a todos agueles que o apreendem.

Mas a digincdo entre sgnificado e referéncia ndo se redringe aos nomes
proprios, entendendo-se aqui por nomes proprios quaisquer designagdes como sgam
"Arigtétdes’, "o professor de Alexandre o Grande', "4", "2+2". Segundo Frege,
também as proposicdes tém um significado e uma referéncia O significado de uma
proposi¢ao € o pensamento ou aideia que ea exprime. Admitindo que uma proposicao
tem uma referéncia, a subgtituicdo de um seu demento por um outro com a mesma
referéncia, ndo dterard a referéncia da proposicdo. No entanto, o sentido podera ser
muito diferente. As proposicies "a estrela da manha é um planeta iluminado pelo sol” e
"a edrela da noite € um planeta iluminado pelo sol” exprimem ideias diferentes de td
modo que alguém pode aceitar uma e negar a outra. Em termos de referéncia nada,
porém, se modificou. Se a idela expressa pela proposicao condtitui 0 seu significado,
entdo qua € a sua referéncia? A questdo é importante ra medida em que em muitas
frases com dgnificado o sujeito ndo tem referéncia. A frase "Ulisses gportou a itaca
enquanto estava a dormir" € certamente uma proposicdo com significado, embora ndo
Se possa garantir que Ulisses tenha uma referéncia. Alids, terha ou néo tenha Ulisses

uma referéncia, o sgnificado da proposicdo néo se dtera A questdo € ainda mas
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evidente na frase "Um circulo quadrado € uma impossibilidade geométrica'. "Circulo
quadrado” ndo designa manifestamente nada, mas a frase é chela de dgnificado. Tem
aqui cabimento perguntar se uma proposicao ndo tera apenas significado. Frege
responde que se assm fosse, isto €, que se uma proposi¢ao tivesse apenas significado,
entédo ndo faria sentido investigar a referéncia de um dos seus eementos, is que
bagtaria 0 significado desse eemento. Ora 0 que efectivamente se passa, € que em
regra preocupamo-nos com saber se um eemento da frase tem ou ndo referéncia
Sendo assm, entéo teremos de admitir que também as proposicdes tém referéncia
Ademais o0 valor do pensamento expresso na proposicao depende da referéncia dos
seus dementos. Esse vaor € justamente o valor de verdade da proposi¢éo.

Quando e trata de ficcdo mitoldgica ou literaria 0 Nosso interesse prende-se
excdusvamente ao significado das proposicdes. E irrelevante se os nomes proprios
integrantes nas proposicdes tém ou ndo referéncia. Porém, quando ndo se trata de
ficcdo, entéo a questéo referenciad dos dementos da proposicéo é fundamenta para
aquilatar da verdade da proposicao. E justamente no respectivo valor de verdade que
Frege vé a referéncia de uma proposicdo. Vaor de verdade de uma proposicéo
significa tdo somente o facto dessa proposicéo ser verdadeira ou falsa. N&o havendo
outros vaores de verdade que a verdade e a falsidade, condui-se que toda e qua quer
proposicéo tem como referéncia ou o verdadeiro ou o falso. Todas as proposicoes
verdadeiras tém a mesmareferéncia, o verdadeiro, e todas as falsas o faso.

O que ficou dito gplica-se as proposi¢des principas, que podem ser conside-
radas também como nomes proprios, como designactes da verdade ou da falsidade.
Quanto as proposicles acesstrias 0 caso € diferente. Considerem:se as proposi ¢oes
integrantes comegadas por "que’. Nestes casos hé que distinguir entre referéncia directa
e indirecta Quando dguém se quer referir a0 sgnificado das pdavras e ndo aos
objectos por estas designados, entéo referéncia é indirecta. Assm, quando uma
pessoa cita em discurso directo as palavras de uma outra pessoa, as proprias palavras
referem-se as paavras do outro e sH estas Ultimas € que tém a referéncia habitua. A
referéncia directa consste, portanto, nos objectos designados, aindirecta no significado

habitua das paavras ou dos signos. As frases integrantes tém uma referéncia indirecta,
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isto €, a sua referéncia coincide com o0 seu sentido habitual e nd com o respectivo
vaor de verdade. E assm que o diferente valor de verdade das proposicdes acessorias
ndo modifica o vaor de verdade da proposicdo principa no exemplos seguintes:
"Copérnico julgava que as Orbitas dos planetas eram circulares' e "Copérnico julgava
gue a ilusdo do movimento solar era provocada pelo movimento red daterrd’. Ambas
as proposi¢des citadas sfo verdadeiras, embora no primeiro caso a referéncia directa
da proposicéo acessria sgja fasa. SO que ndo se trata aqui de avaiar se o juizo de
Copérnico estava correcto ou errado, mas Sm e efectivamente ee julgava isso. A
questdo néo se prende, portanto com a referéncia, mas com o sentido da frase. Por isso
MesMo, a primeira proposi¢ao € téo verdadeira como a segunda.

A digtingdo fregeana entre significado e referéncia abre caminho a distingo hoje
mais comum entre intensdo e extensdo e de extrema importancia na semidtica actud. A
intensdo de uma expresséo € o conjunto de atributos (qualidades e propriedades) das
entidades a que a expressdo se refere, e a extensdo da expressdo o0 conjunto de

objectos ou caracteristicas a que se refere.®

ii) Concepgdes duais e concepgdes triddicas dos signos.

Feita a digtinco entre significado e referéncia, mais fécil se torna compreender a
diferenca entre as concepgdes duais e as concepgdes triadicas de signo. A concepcdo
dua de sgno abstra da referéncia, consdera0 uma questéo ontoldgica e néo
semidtica, enquanto a concepcdo triddica de signo congdera o referente uma parte
integrante da relacdo signica. Saussure e Peirce sGo respectivamente os representantes
maximos das concepedes de signo referidas.

Saussure considera 0 signo linguistico como uma entidade psiquica de duas

faces, que pode ser representado pelafigura

Concseito

Imagem acustica

®_ Vga-se aentrada“Intension vs. Extension”, Enciclopedic Dictionary of Semiotics, pp. 354-384.
E uma das entradas mais extensas deste Dicionario.
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“Edtes dois e ementos estdo intimamente unidos e postulam:se um ao outro. Quer
procuremos o sentido da paavra latina arbor, quer investiguemos qua a paavra com
que o laiim designa o conceito "&vore', € evidente que SO as gproximagdes
consagradas pela lingua nos aparecem conformes a redlidade e, por iso, afastamos
qualquer outra que se pudesse imaginar.'®

Em ordem a demarcar o Signo enquanto totalidade desta entidade de duas faces
e a impedir a sua identificacdo com a imagem acUstica, Saussure procede a uma
precisdo terminoldgica "Propomos manter a padavra signo para designar o total e
subdtituir conceito e imagem acustica respectivamente por significado e significante
estes dois termos tém a vantagem de marcar a oposi¢ao que 0S Separa entre s e que 0s
distingue do tota de que fazem parte.'*®

A partir da acepcdo do signo linguistico como entidade de duas faces, Saussure
procede a sua caracterizacdo. Desde logo, Saussure apuraa arbitrariedade do signo. A
associacao entre sgnificante e sgnificado é arbitraria. O vinculo que une as duas faces
do signo é de natureza convenciona, ele assenta num hébito colectivo. "Assm, aidea
de "pé' ndo eté ligada por nenhumarelacdo acadeiade sons [p] + [€] que lhe serve de
sgnificante; podia ser tdo bem representada por quaquer outra: provamno as
diferencas entre as linguas e a propria existéncia de linguas diferentes’.

"Podemos, portanto, dizer que os sinais puramente arbitrérios rediizam mehor do
que os outros o ided do processo semioldgico; é por isso que a lingua, 0 mais
complexo e 0 mas difundido dos dstemas de expressio, € também o mas
caracteristico de todos, neste sentido, a linguigtica pode tornar-se o padrdo gerd de
toda a semiologia, ainda que alingua sga apenas um sistema particular.*®
E pela arbitrariedade que o signo se distingue do simbolo: "O simbolo nunca é

completamente arbitr&rio; de ndo é vazio; ha sempre um rudimento de ligacéo natura

o}

>~ ibidem p. 122.
- ibidem p. 124
- ibidem

® -ibidem, p. 125

@
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entre o significante e o significado."®®

Mas que quer dizer arbitrério? Quando dizemos
gue o signo € arbitrario isso "ndo deve dar aideia de que o significante depende da livre
escolha do sujeito faante; queremos dizer que ee € imativado, isto é arbitrario em
relacso ao significado, com o qual néo tem, na redlidade, qual quer ligago natural "™

E justamente devido a arbitrariedade do signo linguistico que Saussure considera
a lingua como o mais caracteristico de todos os sistemas semiolégicos, podendo, por
iSSO mesmo, alinguistica tornar-se o padréo geral de todaa semiologia.”

Como segunda caracteristica do signo linguistico Saussure aponta a linearidade
do sgnificante. "O sgnificante, porque é de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo
e ao tempo vai buscar as suas caracterigticas: a) representa uma extensao, e b) essa
extensio é mensurdvel numa s6 dimensdo; € uma linha'"® Esa linearidade
caracteriza 0 sgno linguistico na medida em que, enquanto aclstico, o distingue dos
Sgnos visuais, passiveis de serem apreendidos simultaneamente. "Por 0posicao aos
sgnificantes visuais (dnais maritimos, €tc), que podem oferecer complicacOes
samulténeass em véarias dimensdes, os sgnificantes aclsticos 0 dispdem da linha do
tempo; 0s seus elementos gpresentam-se uns apds outros, formam uma cadea. Esta
caracteristica aparece mais nitida quando 0s representamos na escrita: a linha espacia
dos sinai's gréficos substitui a sucessao no tempo."”

A terceira caracterigtica do signo reside na sua mutabilidade e imutabilidade.
Paradoxalmente, 0 signo linguistico é smultaneamente mutével e imutavel. Parece ser
uma contradicdo, mas a contradicdo desaparece atendendo as diferentes perspectivas
em que o sgno € mutdvel e imutave. O sgno é imutével pda smples razéo de que
"rel ativamente a comunidade linguistica que 0 emprega, 0 Sgno n&o € livre mas imposto.
A massa socid ndo é consultada, e o significante escolhido pela lingua ndo poderia ser
substituido por quaquer outro. (...) Ndo s6 um individuo seria incgpaz, se 0 quiseSse,

de modificar no quer que fosse a escolha que foi feita, mas a propria comunidade néo

®_ibidem, p. 126.
_ibidem

™ ibidem, p. 125.
- ibidem, p. 128,

. ibidem
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pode exercer a Sua soberania sobre uma SO palavra: ela eta ligada a lingua tal como
é."74

A lingua aparece pois como um corpo imutavel, independente ndo sO do sujeito
como da prépria comunidade linguigtica. "Em qualquer época, e por muito que
recuemos, a lingua aparece como uma heranca duma geracéo precedente. O acto pelo
qual, num dado momento, os nomes foram distribuidos pelas coisas, e que estabeleceu
0 contrato entre 0s conceitos e as imagens acudticas - esse acto, podemos imagina-|o,
mas nunca foi verificado. A ideia de que tudo se tivesse passado dessa forma énos

sugerida pela nossa consciéncia muito viva da arbitrariedade do signo."”

A lingua
gparece pois como um bem adquirido e acabado que aceitamos em bloco e ndo como
adgo informe. Saussure apresenta quatro razdes para a imutabilidade dos signos
linguisticos. Antes de mais o carécter arbitrério do signo. E que "para que uma coisa
Ssga posta em questdo € preciso que assente numa norma raciona. Podemoas, por
exemplo, discutir se 0 casamento monogamico é mais raciond do que o poligamico e
apresentar argumentos a favor de um ou do outro. Podiamos também atacar um
ssema de simbolos, porque o simbolo tem uma relacdo raciond com a redidade
sgnificada; mas na lingua, Sstema de signos arbitr&rios, ndo temos esta base e sem ea
néo ha fundamento sdlido para discussio; ndo ha nenhum moativo que leve a preferir

irma a soeur, ox a boi, etc."’

Segundo, a enorme quantidade de Signos necessarios
para condtituir qualquer lingua torna o sitema tdo pesado que é quase impossivel
subdtitui-1o por outro. Terceiro, a complexidade do sstema. A lingua é um sistema téo
complexo que mesmo a maior parte dos faantes desconhecem o mecanismo que lhe
eda subjacente. Por fim, h4 a ressténcia da inércia colectiva a todas as inovagdes
linguigticas. Saussure considera mesmo que, de entre todas as indtituicBes sociais, a
lingua é a mais resigtente & mudanca na medida em que é a mais utilizada pelo maior

ndimero de individuos de uma comunidade. "A lingua €, de todas as ingtituigdes socias,

" ibidem, p. 129.
. ibidem, p. 130.
"®_ibidem, p. 132.
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ague oferece menor margem as iniciativas. Elaincorpora a vida da comunidade, e esta,
naturalmente inerte, aparece antes de mais como um factor de conservacdo."’

Numa outra perspectiva, porém, 0 Sgno linguistico gparece como mutavel.
Como indtituicdo socid também a lingua esté sujeita a accdo do tempo. "O tempo que
assegura a continuidade da lingua, tem um outro efeito, a primeira vista contraditorio em
relacdo a0 primeiro; o de dterar mais ou menos rapidamente os Signos linguisticos, €,
num certo sentido, podemos faar ab mesmo tempo de imutabilidade e da mutabilidade
do sgno'”® A mutagio provocada pelo tempo sobre a lingua consiste
fundamentalmente num desvio narelacdo entre significante e sgnificado.

A concepcao triadica do Signo € bem ilustrada no célebre trigngulo de Ogden e
Richards, em que na base do tridngulo se encontram o simbolo, no lado esquerdo, e 0
referente, no lado direito, e no topo o pensamento ou referéncia. Como na base do
tridngulo ndo ha uma relacéo directa entre simbolo e referente, a relacéo entre estes

dois é indirecta, mediada pelo pensamento ou referéncia que se encontra no topo.

Pensamento ou referéncia

Correctamente
smboliza
9
Juswepenbapy

Simbolo Referente
Esta por
(rlacdo imputada)

A terminologia de Ogden e Richads tem ddo subgtituida por outras
terminologias, de que sdo exemplo as de Peirce, representamen ou Sgno em vez de
simbolo, interpretante em vez de pensamento, objecto em vez de referente, ou a de
Morris, respectivamente veiculo signico, interpretante e designatum. Contudo a
edrutura trigdica do sgno mantém-se a mesma. Utilizando a distincéo de intenséo e

extensdo de uma expressao, dir-se-a que o interpretante conditui a intensdo de um

. ibidem, p. 133.
"8_ibidem, p. 134.
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Sgno e que a sua extensio reside na classe de objectos que o signo pode referir
mediante o interpretante.

A luz do tridngulo semiético pode representar-se a teoria dos signos de Saussure
como contemplando apenas o lado esquerdo do tridngulo. Significante corresponderiaa
simbolo e sgnificado a pensamento ou referéncia. Ora tal como Saussure também
Peirce considera que a relacéo entre signo e interpretante € convenciona (ao contrario
de Ogden e Richards, que consderavam haver relacbes causais nos dois lados do
tridngulo). A diferenca resde efectivamente na dimensio extensond do signo que a

semidtica de Saussure ndo contempla

ii1) As nocOes de verdade e objectividade

A importancia das investigagOes de Frege sobre o significado e a referéncia para
a semantica em particular, e para a semidtica em gerd, resde em pela primeiravez se
associar a questdo da verdade a questdo do significado. As teorias classicas da verdade
como correspondéncia partiam do significado como ago dado a patida Néo
questionavam o dgnificado da proposicdo cuja verdade cabia investigar, ou melhor,
julgavam que era possivel inquirir o significado de uma proposicao independentemente
de saber 0 que € que a tornava verdadeira ou falsa. Ora o mérito de Frege consiste
justamente em ter mostrado que é impossivel gpreender o significado de umafrase sem
reconhecer as condicles da sua verdade. S6 em conjunto é possivel explicar as nogdes
de verdade e sgnificado, justamente enquanto elementos de uma mesmarteoria

No modelo triddico de signo a relacéo entre interpretante e objecto € uma
relacdo sujeita aos critérios de adequacdo. Ora a verdade tem sido entendida desde
Arigtételes como uma adequacdo entre 0 pensamento e a redidade. O signo pode ter
um significado correcto e, no entanto, ndo ser verdadeiro. E que a correcgdo do signo
(dgnificante, representamen) dtua-se no lado ascendente do tridngulo, o lado
esquerdo, a0 passo que a sua adequacdo Situa-se no seu lado descendente, o lado
direito. As paavras dos contos de fadas tém um significado correcto, mas ndo ha uma

adequacao aos objectos referidos.
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Charles Morris consdera justamente que a questdo central da seméntica reside
no estabelecimento da regra semantica a qua determina sob que condigdes um signo é
aplicavel a um objecto ou a uma situacdo. "Um signo denota o quer que se conformaas
condigdes estabelecidas na regra semantica, enquanto a propria regra estabelece as

condicBes de designacio e, desse modo, determina o designatum.””

Quer igto dizer
gue a dimensio seméantica de um sgno O exite na medida em que ha regras
semanticas que determinam a sua aplicabilidade a certas Stuagbes sob certas
condigdes.

A diferenciaco e cdlassificagdo dos sgnos em indices, icones, simbolos e outros,
explica-se pelas diferentes espécies de regras semanticas. Assm, a regra semantica de
um signo indexicd como o apontar estipula que 0 Sgno designa a qualquer momento
aquilo que é gpontado. Neste caso, 0 Signo ndo caracteriza 0 que denota. Em
contrgpartida, icones e simbolos caracterizam aquilo que designam. Se 0 sgno
caracterizar o objecto denotado por mostrar nele mesmo as propriedades que um
objecto tem, como acontece com as fotografias, 0s mapas ou 0s diagramas quimicos,
entdo 0 signo € um icone; se ndo for esse 0 caso, entéo trata-se de um simbolo.

A regra semantica também se estende as proposicdes. Aqui a regra que estipula
as condicOes de aplicabilidade da proposicéo a um determinado estado de coisas

envolve necessariamente areferéncia as regras semanticas dos Sgnos que a compdem.

iv) Os multiplos niveis de significacdo. Denotacdo e conotacao.

Hjdmdev fez a didincdo entre uma semidtica denotativa e uma semidtica
conotativa. A primeira ndo teria como objecto um sistema signico, as passo que a

segunda teria como objecto no plano da expressio um sistema semidtico.

S_Cf. Morris, ibidem p. 16.

8 . .. denotative semiotic, by which we mean a semiotic none of whose planes is a semiotic. It

still remains, through a final broadening of our horizon, to indicate that there are also semiotics
whose expression plane is a semiotic and a semiotics whose content plane is a semiotic. The
former we shall call connotation semiotics, the latter metasemiotics.” Prolegomena to a Theory
of Language, Madison: The University of Wisconsin Press, 1961, p.114.
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A partir da distinggo de Hjeilmdev Roland Barthes desenvolve toda uma teoria da
edtratificacdo de sentidos. Existem sentidos primeiros, sentidos segundos assentes sobre
0S primeiros, sentidos terceiros assentes nos segundos, etc. O sentido aparece como
um composto de camadas sucessivas de sentidos.

No posfécio as Mitologias Barthes define 0 mito como um sistema semiol6gico
segundo congtruido sobre uma série semiolégica ja exigente antes dele. Eta série
conditui 0 Sgnificante do Sgno que o mito & A lingua, enquanto Sstema semiol 6gico
primeiro, € a matéria prima ou a linguagem objecto do mito enquanto sisema semio-
|6gico segundo. Barthes mostra, mediante o exemplo do jovemn negro vestido com um
uniforme francés fazendo a saudacdo militar a tricolor, como o sentido primeiro dessa
imagem condtitui 0 sgnificante de um outro sgno. O sentido primeiro é o de um jovem
soldado de cor fazendo continéncia a bandeira francesa. Mas 0 sentido segundo que
assenta no primeiro sentido é bem diferente. Essaimagem sgnifica"que a Franga é um
vasto Império, que todos os seus filhos, sem distincéo de cor, servem fidlmente sob a
sua bandeira, e que ndo hd melhor resposta aos detractores dum pretenso colonialismo

do que o zelo deste negro em sarvir 0s seus pretensos opressores.'®

Aqui 0 que
importa & saber como 0 sentido segundo se constréi sobre 0 sentido primeiro, isto é,
descortinar como € que se da a edtratificacéo dos sentidos de um mesmo objecto. No
caso gpontado, o sentido segundo tem como significante aquilo que condtitui 0 sentido
formado pelo sistema semioldgico prévio, a saber, "um soldado negro faz a saudacéo
militar francesa'. Este sentido pode ser encarado de dois diferentes pontos de vista:
como termo find da decifracdo da imagem ou como termo inicid de uma mensagem.
Terminologicamente, Barthes chama-lhe sentido enquanto termo find e forma
enquanto termo inicid. O mito enquanto Sstema semioldgico tridimensiond (Sgnificante,
dgnificado, sgno) va buscar a0 sentido do sistema linguigico a sua forma (o
ggnificante).

O ponto de encontro dos dois Sstemas € por natureza ambiguo. Se, visto do

primeiro sistema, esse ponto é cheio (é o sentido), visto do segundo €le aparece como

8. Mitologias, Lishoa: Edigdes 70, 1988, p. 187.
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vazio (é aforma). No exemplo citado, esse ponto € "um soldado negro faz a saudacéo
militar francesd'. Se dguém olha para a imagem do jovem negro vestido com um
uniforme francés fazendo continéncia a tricolor o primeiro sentido que obtém € que s
trata de um soldado negro a fazer a saudacdo a bandeira francesa. Porém, visto do
Segundo sistema, esse ponto comum € vazio. E agui que surge a pergunta: "Muito bem,
trata-se de um soldado negro a fazer a saudacdo a bandeira francesa, mas que € que
isso sgnifica?' E agora procura-se 0 sentido segundo daimagem. Esse sentido pode ser
0 da universaidade do império francés.

O segundo sentido apoia-se sobre o primeiro, mas 0s dois ndo coexistem
pacificamente. Focar um implica desfocar 0 outro.®? Contudo, a mudanca de focagem é
a todo o momento possivel. Muitas vezes, sem se dar conta, a percepcdo de um
sentido resvala para a do outro. E como se um torniquete entre um e outro se abrisse e
se fechasse sucessivamente. Mas ha uma diferenca. E possivel dguém quedar-se pelo
sentido primeiro e nunca chegar ao sentido segundo, mas 0 sentido segundo pressupde
sampre o primeiro, nunca o dispensa completamente.®

Na focagem e desfocagem de sentidos correm-se sempre riscos. Se alguém se
ficar pelos sentidos primeiros poderd ser acusado de curto de vitas e de ingénuo, mas
se dguém procurar em toda a parte sentidos segundos correrd o risco de ver gigantes
onde ha gpenas moinhos de vento e de ficar cego para os sentidos originérios.

Em Elementos de Semiologia Barthes ssemaiza mediante a nocéo de
semidtica conotativa de Hjemdev a teoria da estratificagdo dos sentidos. Os sistemas
semioldgicos conotados s agueles cujo plano de expressdo (significante) € congtituido

ele proprio por um sistlema de significacin.®* Os sistemas primeiros S50 0s denotados.,

. "Ao tornar-se forma, o sentido afasta a sua contingéncia; esvazia-se, empobrece-se, a historia
evapora-se, nada mais resta do que a letra. Ha uma permutacdo paradoxal das operacdes de
leitura, uma regresssao anormal do sentido a forma, do signo linguistico ao significante
mitico." ibidem, p. 188.

8_ "0 sentido seréa para a forma como que uma reserva instantanea de histéria, como que uma

riqueza submissa, que é possivel convocar ou afastar numa espécie de alternancia répida:
importa que sem cessar a forma possa voltar a enraizar-se no sentido e nele alimentar-se
naturalmente: importa sobretudo que possa nele ocultar-se. E este interessante jogo de
esconde-esconde entre o sentido e aforma que define o mito." ibidem, p. 189.

#_ Elementos de Semiologia, Lisboa: Edicdes 70, 1989, p. 75.
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Toda a conotagéo pressupde uma denotacdo que Ihe serve de sgnificante ou, como
Bathes |he chama, conotador. "As unidades do Sstema conotado n&o Séo

"85 Como conotadores

forgosamente do mesmo tamanho das do sistema denotado.
podem servir grandes fragmentos do discurso denotado. Assm, por exemplo, o tom de
um texto pode remeter para um Unico significado ao nivel da conotacéo.

Segundo Barthes, ha um ponto comum para o0 qua remetem todos os sstemas
conotativos: a ideologia. Quer isto dizer que todos os sgnificados das conotagtes
desembocam na ideologia ou, mais exactamente, "a ideologia € a forma dos
sgnificados de conotagdo."® Em contrapartida, a retérica € a forma dos conotadores.
A samiologia enquanto ciéncia das formas de sgnificacdo tem um pape desideo-
logizante da cultura. E que a ideologia encontra-se sempre num sentido segundo, mais
ou menos escondida, e o semidlogo o que faz é expor os sistemas semioldgicos pelos
quais € produzida e em que existe. Por isso mesmo, todo o semidlogo é de certo modo
um mitdlogo, aquele que decifra os mitos condtituintes da civilizacdo.

Barthes apresenta a semidtica da conotacdo como a semidtica do futuro e a
razéo que da para isso reside no facto de "a sociedade desenvolver constantemente, a
patir do Sstema primeiro que lhe é fornecido pela linguagem humana, sstemas
segundos de sentido, e esta elaboracdo, umas vezes exibida, outras disfarcada,

raciondizada, € quase como uma verdadeira antropologia historica®’

Aligs, grande
parte do labor intelectud de Barthes consiste em decifrar as mlltiplas estruturas de

sgnificacdo que como nervos vitas percorrem toda a tessitura da cultura humana

v) Os codigos

Introduzido por Saussure como snénimo de lingua, o termo “cddigo” ganhou um
sentido mais lato como um repertério de Signos e condtitui um dos termos centrais da

semidtica®®

®_ibidem p. 77.
- ibidem.
¥_ ibidem, p. 76.

- Vga-se Umberto Eco, A Theory of Semiotics, 1976, em que a semi6tica € apresentada como uma
teoriade cadigos.

66 www.bocc.ubi.pt



Semiotica Geral

A definicio extensiona de codigo como conjunto ou classe, no sentido em que
se fda de um cddigo de leis, pend ou de edtrada, ha a acrescentar uma definicéo
intensiond de codigo.® Do ponto de vigta intensond um codigo consiste em dis
conjuntos correlacionados um com o outro numa relacéo de correspondéncia dos seus
eementos. No dominio da comunicacdo h& o universo dos sgnificantes e 0 universo
dos significados. A natureza intensona do codigo esta em fazer corresponder a cada
demento de um conjunto um elemento do outro conjunto.

O codigo assume, assm, varias fungdes, consoante a sua intensdo ou extensao.
Por um lado, condtitui um repertdrio e possibilita uma enumeracéo de um conjunto de
signos, associados por um atributo comum. Por outro lado, fornece o principio de
formacdo do préprio repertério, tanto em modo de codificacdo como de
descodificacdo. O dicion&io de uma lingua naturd é extensonamente um codigo
lexica, na medida em que abarca as unidades da lingua, e é intensiondmente um codigo
semantico, na medida em que fornece os significados dos termos, fazendo corresponder
a cada termo uma explicacdo semantica do mesmo.

Se Saussure empregou 0 termo codigo para designar 0 Sstema da lingua é
porque nesta exitem os planos dos dggnificantes e dos dgnificados numa
correspondéncia de um a um, em gue a cada significante corresponde um significado e
vice-versa. Dominar o codigo da lingua é saber qual o significado que corresponde a
determinado dgnificante. As nogdes de “cifrar”, “codificacdo”, “descodificacéo”,
“chaves do codigo” aplicadas aos Sgnos derivam justamente da natureza intensiona
dos codigos.

Uma dimensdo importante dos codigos nos sistemas signicos € a economia que
representam no uso dos signos.® Um exemplo smples tornara clara esta dimenszo.
Parasindizar os quartos de um hotel é comum hoje usar nimeros de trés dgarismos em
que o primeiro agarismo designa o andar e os dois Ultimos o nimero do quarto. E uma

maneira mais econdmica, embora menos smples, do que a de atribuir a cada quarto um

% _ Sobre as definigdes intensional e extensional de codigo confira-se a entrada “Code” no

Enciclopedic Dictionary of Semiotics, pp. 123-132.

% _ Sobre o tema veja-se a obra de Luis Prieto, Mensagens e Sinais, cuja segunda parte seintitula
“Economid’ (pp. 75-151). Sdo Paulo: Cultrix, 1973.
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nimero de uma Unica série. A economia neste caso € conseguida mediante uma hierar-
quizacdo de dois codigos, o codigo dos andares e o cddigo dos quartos de cada andar.

Um outro tipo de economia nos Signos reside em adaptar 0 codigo as circunstan
cias especificas em que se faz a descodificacdo e, desse modo, reduzir 0 nimero de
unidades codificadas. Quando um camionista faz numa esrada, em determinadas
circungténcias, 0 snd de pisca a esquerda, significa com is0, ndo o significado lega e
habitual de que va virar a esquerda ou que quer ultrapassar, mas Smplesmente de que
0 carro que val atrés dele ndo o deve ultrapassar naguele momento. As circunstancias,
a proibicdo de cortar & esquerda, o andamento lento do camido que ndo dé para
ultrapassar, reduzem o leque de unidades significativas a descodificar naguele momento.
Neste Ultimo caso encontramo-nos ja no dominio das propriedades pragméticas do

sgno.
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i) A natureza pragméatica do signo. A nocao de interpretante

Foi o pragmatismo, a corrente filosbfica iniciada por Peirce, que prestou especia
atencao a relacdo entre 0s Sgnos e 0s seus utilizadores. O pragmatismo compreendeu
que para adém das dimensdes sintéctica e semantica na andise do processo signico ha
uma dimensdo contextud. Ito € 0 Sgno ndo € independente da sua utilizacéo. A
novidade da abordagem pragmatista da semiose esta em ndo remeter a utilizacdo dos
sgnes para uma esfera exclusvamente empirica, socio-pscolégica, mas encarar
utilizaco de um ponto de vigta légico-anditico. A dimensio pragmética €, ta como as
dimensdes sintéctica e seméntica da semiose, uma dimens2o 16gico-semidtica

De certo modo a pragmética surge como um desenvolvimento imanente do
processo semidtico. Com isto quer-se dizer que tal como a andise das formas signicas
(sintactica) leva necessariamente a consideracdo dos valores seméanticos como critério
para definir as unidades sintécticas, assm também a andise do sgnificado induz a
consideracdo das condicles e Stuaghes da sua utilizacdo. Bobes Naves traca muito
bem o desenvolvimento da andise semidtica conducente a pragmética: "Ao estudar as
formas e as relagdes dos sSgnos, (...) Somos levados necessariamente a ter em conta 0s
vaores seménticos como critério para definir as unidades, mesmo no plano edtritamente
formd. E a0 andisar o sgnificado, e sobretudo o sentido, dessas unidades e dos
processos sémicos em gera, surgem problemas acerca dos diferentes modos de
sgnificar e sobre aforma em que os usos adoptam as relagdes de tipo referencia, ou as
de iconicidade, ou os vaores smbdlicos, €c.; torna-se necess&rio determinar 0s
marcos |6gicos, ideoldgicos ou culturais em que se dao 0S processos semidsicos,; as
stuagdes em que colhem sentido os diferentes Sgnos; os indicios textuais que orientam

0S sujeitos que intervém no processo de comunicacdo (deicticos, apreciacies
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subjectivas, usos éticos e éimos do signos codificados, etc.), de modo que qualquer
esdudo seméntico ou sintactico conduz inexoravemente a investigacdo pragmética.
Tanto as unidades sintécticas como o sentido do texto estéo vinculados a Stuacdo de
uso, as circunstancias em que se produz o processo de expressao, de comunicacdo, de
interpretacéo dos signos objectivados num tempo, num espago e numa cultura

Por outro lado, a relacdo dos sujeitos que usam 0S SgNOS NUM Processo
semidsco em que partilham o enquadramento Stuaciond e todas as circunsténcias
pragmaéticas, pode estabelecer-se num tom irdnico, sarcastico, metaférico, smbalico,
etc., que condiciona o vaor das referéncias préprias dos signos. As relagBes dos
sujeitos com o proprio texto congituem uma clara fonte de sentido. Os signos, incluindo
os codificados, mas sempre circunstanciais, adquirem um valor semidtico concreto em
cada uso, um sentido (...) para dém do que possam precisar nos limites convencionais
do mesmo texto.

O desenvolvimento interno da investigagdo semioldgica conduz, por conseguinte,
de um modo progressivo, da sntaxe a seméantica e desta a pragmética enquanto
consderacdo totalizadora de todos os aspectos do uso do Signo NOS Processos
semidsicos®*

Assm como as regras sintacticas determinam as relaces signicas entre veiculos
signicos e as regras semanticas correlacionam 0s veiculos signicos com  outros
objectos, assim as regras pragméticas estabelecem as condices em que algo se torna
um signo para os intérpretes. [to €, o estabelecimento das condigdes em que os termos
sd0 utilizados, na medida em que né&o podem ser formuladas em termos de regras
sintécticas e semanticas, congtituem as regras pragméticas para os termos em questio.
Efectivamente, 0 emprego, por exemplo, da interjeicéo 'Oh!’, da ordem 'Vem c4, do
termo vaorativo 'Felizment€, € regido por regras pragméticas.

O estabelecimento da regra pragmética permite tracar a fronteira entre o uso e o
abuso dos signos. Qualquer signo produzido e usado por um intérprete pode também

servir para obter informagfes sobre esse intérprete. Tanto a psicandise, como o

°._ Mariadel Carmen Bobes Naves, La Semiologia, Madrid: Sintesis, p. 97.
%. Cf. CharlesMorris, ibidem, p. 25.
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pragmatismo ou a $ciologia do conhecimento interessam-se pelos signos devido ao
vaor de diagnose individud e socid que a producéo e a utilizacdo dos Sgnos permite.
O psicanaliga interessa-se pelos sonhos devido aluz que estes lancam sobre admado
sonhador. Ele ndo se preocupa com a questdo seméantica dos sonhos, a sua possivel
verdade ou correspondéncia com aredidade. Aqui 0 Signo exprime — mas néo denotal
— 0 Seu proprio interpretante.

Gragas a0 carécter diagnéstico da utilizacdo dos signos, € possive e é
"perfeitamente legitimo para certos fins utilizar Sgnos Smplesmente em ordem a
produzir certos processos de interpretacdo, independentemente de haver ou néo
objectos denotados pelos Sgnos ou mesmo de as combinagdes de Sgnos serem ou N&o
formamente possivels reativamente as regras de formac@o e transformacéo da lingua

em que os veiculos signicos em questio s normamente utilizados!'®

Os sgnos
podem ser usados para condicionar comportamentos e acgdes tanto proprios como
ahelos. Ordens, peticOes, exortagdes, etc., constituem casos em que 0S Sgnos S0
usados sobretudo numa funcéo pragmatica. " Para fins estéticos e préticos o uso efectivo
dos signos pode requerer vastas ateragdes ao uso mais efectivo dos mesmos veiculos
signicos para fins cientificos. (...) 0 uso do veiculo signico varia com o fim a que se
pregtd’.

O abuso dos sgnos verificase quando sfo usados de modo a darem uma
gparéncia que efectivamente ndo tém. O abuso toma usudmente a forma de
mascaramento dos verdadeiros objectivos visados com adutilizagdo dos sgnos. Um
exemplo de abuso dos signos é 0 caso em que para obter certo objectivo se déo aos
signos usados as caracteristicas de proposigdes com dimensdo sintéctica e semartica,
de modo a paecerem ter sdo demondrados raciondmente ou verificados
empiricamente, quando efectivamente o néo foram.

Morris conddera que se trata de um abuso da doutrina pragmatista identificar

verdade com utilidade. "Uma justificacéo peculiarmente intelectudista de desonestidade

no uso dos signos consiste em negar que a verdade tenha outro componente para dém

%_ibidem, p. 27.
%_ibidem, p. 28.
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do pragmético, de jeito que qualquer Signo que se preste aos interesses do utilizador €
considerado verdadeiro."®®> Trata-se de um abuso pois que a verdade é um termo
semidtico e ndo pode ser encarado ra perspectiva de uma Unica dimensdo. "Aqueles
que gostariam de acreditar que 'verdade' € um termo estritamente pragmético remetem
frequentemente para 0s pragmatistas em gpoio da sua opinido, e naturamente ndo
reparam (Ou n&o percebem) que O pragmatismo enquanto uma continuacdo do empi-
rismo € uma generdizacéo do método cientifico para fins filosificos e que ndo poderia
afirmar que os factores no uso comum do termo 'verdade, para os quais se tem vindo a

chamar a atencdo, aniquilariam factores reconhecidos anteriormente."®

i) Sistema e uso. Lingua e fala. Competéncia e performance.

Os signos s dementos de um Sstema e 0s signos tém um uso. Esta € uma
distin¢do capital para a semidtica e fundamenta para uma compreensio correcta da
pragmética. O sistema de que o signo faz parte et aguém do uso que se faz dos
dgnos. O sistema, como bem viu Hjemdev,* é uma redidade puramente forma, o
conjunto das relacles abgtractas existindo entre os seus eementos. Do ponto de vista
Sstemético nZo ha diferencas entre uma lingua viva e uma lingua morta. E do sistema
gue decorre a natureza vinculativa e a uniformidade do sgno. O uso, por seu lado,
condtitui a particdaridade e airrepetibilidade do signo na sua redlizacdo concreta.

O primeiro grande tour de force de Saussure foi justamente o de fixar o Sstema
da lingua como sistema semidtico, de, a partir da tremenda multiplicidade de dementos
diversos, ter abstraido (extraido) a estrutura forma da lingua. Saussure comega por,
andisando o famoso esquema comunicaciond entre um emissor € um  receptor,
digtinguir entre elementos fisicos, fisioldgicos e psiquicos e por centrar 0 seu estudo
exdusvamente nestes Ultimos. Num segundo passo, separa 0 que ee chama o facto

socid da lingua, o facto de que "todos os individuos reproduziréo — ndo exacta, mas

. ibidem
%_ipidem

% _ Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Madison: The University of

Wisconsin Press, 1961, p.28.
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goroximadamente — 0s mesmos signos unidos aos mesmos conceitos™ dos actos
individuais dafaa

Sausaure demarca a lingua tanto da linguagem, como da fda Face alinguagem a
lingua caracteriza-se por ser uma parte determinada, essencid, dalinguagem. Enquanto
a linguagem é multiforme e heterdclita, estendendo-se sobre varios dominios, fisicos,
figoldgicos e psiquicos, individuais e socials, sem uma unidade prépria, a lingua
enquanto sSistema de sSnais para exprimir ideias € uma indituicdo socid entre outras
ingtituigdes socias. A lingua é um todo em S e compete-lhe adaservir de principio de
dassficag@o alinguagem.

Rdaivamente a fda que € individud e acidentd, a lingua distingue-se por ser
social eessencid. "A lingua ndo € uma funcéo do sujeto fdante, € o produto que o
individuo regista passvamente; ea nunca supde premeditacdo. Ela é um objecto bem
definido no conjunto heterédlito dos factos da linguagem. Podemos locdliza-1a no
momento determinado do circuito em que uma imagem auditiva se vem associar a um
conceito. E a parte socid da linguagem, exterior a0 individuo, e este, por S O, n&0
pode cria-la nem modificala; ela s existe em virtude de um contrato firmado entre os
membros da comunidade. Por outro lado, o individuo tem necessidade de uma aprendi-
zagem para lhe conhecer as regras, a crianca SO pouco a pouco a assmila”.®
Reativamente a caracterizacdo saussureana da lingua escreve Roland Barthes a
pardfrase; "Como indtituicdo socia, elando é um acto, escapa a quaquer premeditacao;
€ a pate socid da linguagem; o individuo, por s S0, ndo pode nem crid-lanem
modificala; € essenciamente um contracto colectivo, ao qua nos temaos de submeter
em bloco, se quisermos comunicar; aém disso este produto sociad € autdnomo, a
maneira de um jogo que tem as suas regras, pois SO 0 podemos mangar depois de uma
aprendizagem.®

A distincdo saussuresna entre lingua e faa corresponde a distinggo entre

competéncia e performance na linguistica de Noam Chomski. A competéncia significao

%. Curso de Linguistica Geral, p. 40.
*_ibidem, p. 41.
1%. Roland Barthes, Elementos de Semiologia, Lisboa: Edigdes 70, 1989, p. 11.
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dominio que um fdante de uma lingua tem sobre ela como sSstema, podendo com iSO
entender frases que nunca ouviu, congtruir frases nunca antes congtruidas. A perfor-
mance esta na realizacdo pontual dessa competéncia linguigtica

O que a pragmética vem acrescentar a semiética é a descricdo das regras de uso
dos sgnos. Sintaxe e seméntica estudam exclusvamente o Sistema, a pragmética estuda
0 uso dos elementos do sistema. A esta cabe definir as regras do uso dos signos, que
sd0 diferentes das regras do sstema. Segundo as regras do sstema é possivel formar
uma cadela de sgnos gramaticalmente correcta que, no entanto, se revela de uso
impossive.

Em termos linguigticos, a dimensdo pragmdica € exposta principdmente na
questéo de enunciacdo. Tarefa da pragmatica é estudar as condicdes de enunciacéo.
N&o basta que uma frase estgja correcta do ponto de vista gramatical, é preciso
também que ela se adeque a0 contexto para que possater 0 sentido pretendido e possa

ser entendida nesse sentido.

iii) Contextos

Todo 0 signo é usado dentro de um contexto e ha diversos tipos de contexto.'™

Contexto pode ser desde logo o contexto das unidades mas vastas que as
proposi¢des estudadas pela sintéactica. A linguistica desenvolveu técnicas de andise do
discurso capazes de tratar largas unidades de texto, conversacdo e argumentacéo. O
Sgno é determinado ndo SO pelas relagbes proximas, de tipo sintagmético, mas também
por relacBes longinquas de narracdo e argumentacdo. Sem atencdo a estas vadtas
unidades con-textuais do Signo, este ndo poderia muitas vezes ser descodificado tanto
no seu significado (denotac&o), como sobretudo no seu sentido (conotagéo).

Em segundo lugar ha um contexto existencia em que 0 signo é determinado pela
relacéo com o seu referente. Pode-se faar de um contexto referenciad, do mundo dos
objectos e das ocorréncias, em que referentes, mas também emissores e receptores,

pela sua poscéo exigencid condicionam e determinam 0 Sgno. As expressoes

19l . Sobre a nogdo de contexto em pragmética ver “Pragmatics’ no Enciclopedic Dictionary of
Semiotics, pp. 651-761.
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indexicais ou ckicticas como “eu”, “tu”, “este’, “hoje’ congituem casos bem visiveis
de uma contextualizaco exidencid.

Os contextos Stuacionais sGo contextos consstindo de uma vasta classe de
determinantes de ordem socid. Esses determinantes podem ser indituigdes, como
hospitais, recintos desportivos, pal&cios de justica, restaurantes, etc. Dentro de cada um
destes ambientes ha regras proprias de comunicacéo a que 0S Signos empregues se
submetem tanto na sua relacd com outros Sgnos, como no seu significado. Por outro
lado, as posigbes sociais que 0s intervenientes da comunicagdo assumem, posigoes
hierérquicas, etc., também determinam os sgnos utilizados.

Em quarto lugar, os proprios actos de uso dos Signos sao contextos que podem
ser designados por contextos de accao. A teoria dos actos de fala proposta por Austin
consdera os signos linguisticos como accBes de determinada forca com aplicactes
diversas. O que 0 Signo é ou nNdo é depende da accdo que ele cumpre e, segundo ponto
ater em consderacdo, da intencdo com que € redizado. Os actos de fala so acgdes
intencionals

Da intencionaidade dos contextos de accdo surge um quinto contexto que se
pode designar de psicoldgico, na medida em que categorias mentais e psicoldgicas
entram na teoria pragmética da linguagem. E que accdes e interacgdes 3o atribuidas a
intencdes, crencas e desgos.

iv) O signo como acgao

Com as padavras néo se dizem gpenas coisas, também se fazem coisas. Fazem-se
promessas, afirmagdes, avisos. E nisso que reside a forca ilocuciona da lingua, na
terminologia de Augtin. "Fago coisas a0 dizer dgo (...) O acto locuciond tem um
sentido, o acto ilocuciona tem uma certa forgano dizer-se algo."*%*

Que éaforcailocuciond, ito €, a capacidade de fazer coisas com alingua? Para
Se dar uma resposta, ha que fazer a distingdo audtiniana entre condtatativos e performa-
tivos. Congtatativos sfo todas aguelas afirmacbes que verificam, apuram, constatam

dgo: "A mesa é verde', "sInto-me cansado”, "O Jodo € mais ato que o Pedro”, "Deus

192_ Austin, How to do things with words, Oxford University Press, 1986, p. 121
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esta nos céus'. S&o afirmagdes que podem ser verdadeiras ou fasas. Por sua vez, os
performativos ndo descrevem, ndo relatam, ndo congtatam nada, ndo sfo verdadeiros
nem fasos, eles fazem ago ou entdo sdo parte de uma accdo. O noivo que diz: "Eu,
fuano td, aceto-te, fulana td, como minha legitima egposd’ na ceriménia do
casamento, Ndo narra coisa dguma, ele esti pura e Smplesmente a fazer uma coisa: a
casar-se com afulanatd. E ndo se casa, se ndo disser (fizer) isso.

O acto de fda, o fazer fdando, tem assm uma determinada forca: a forca
ilocuciond. Mas uma acto de fala, enquanto accéo, pode resultar ou ndo resultar. Um
acto de faa resulta quando entre o elocutor e 0 ouvinte se estabelece uma relacéo,
justamente a visada pel o docutor, e o ouvinte entende e aceita o que o docutor Ihe diz.

Para que os performativos tenham lugar hd que satisfazer certas condigdes.
Audtin enumera justamente sais regras que tém de ser seguidas por quem pretenda
redizar actos de fda. Em primeiro lugar, tem de haver um procedimento convenciond,
geramente aceite, com um certo efeito convenciona, em que esse procedimento inclui o
uso de certas paavras por determinadas pessoas em determinadas circunstancias.
Segundo, as pessoas e as circungténcias especificas num dado caso tém de ser
apropriadas para invocar o procedimento especifico apropriado. Terceiro, todos os
intervenientes tém de cumprir o procedimento correctamente. Quarto, tém de o
cumprir completamente. Quinto, nos procedimentos para cujo cumprimento as
pessoas tém de ter determinados pensamentos ou sentimentos, entéo as pessoas
envolvidas tém de ter efectivamente esses pensamentos ou sentimentos e agir de acordo
com ees. Sexto, os intervenientes tém de agir também posteriormente de acordo com
eles® Se uma das condigdes ndo for satisfeita, entdo o acto de falando serediza.

Augin chama a0 insucesso dos actos de fda infdlicidades. As infdlicidades,
porém, ndo sfo todas idénticas. Quando resultam do incumprimento s primeiras quatro
condicBes ou regras, chamam-se fahas, quando sdo infraccBes as duas Ultimas regras

s80 designadas por abusos.

1%_ibidem, p. 14-15.
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Exemplos de infracgbes a estas regras gudam a compreendé-las’® Uma
infraccdo relativa a primeira regra ocorre quando, por exemplo, aguém desafia para um
duelo um habitante de um pais onde a ingtituicdo do duelo é totamente desconhecida
Uma infraccéo a segunda regra ocorre quando uma pessoa da uma ordem a outra, sem
contudo estar investido (em geral ou numa determinada Situacdo) de autoridade para o
fazer. InfraccOes a terceira e quarta regras ocorrem principa mente no direito, porque ai
Se exigem determinados rituals ou formas rigorosas. Na vida do dia a dia estes casos
sa0 habitualmente ignorados, na medida do possivel. Porém, pode-se dizer que hauma
infraccdo a regra trés quando, por exemplo, aguém "desmarca a actividade desportiva
marcada para amanhd' sem indicar de que actividade desportiva se trata; ou se alguém
"deixar em testamento a aguém uma casd', possuindo, no entanto, oito casas, e ndo
indicando de que casa se trata. Uma infraccéo a quarta regra ocorre quando fulano diz
a dcrano: "aposto contigo que...", mas scrano ndo aceta a gposta. Vista de uma
perspectiva juridica, uma aposta € um contrato entre dois lados. O que aqui existe é
apenas a proposta para se fazer um contrato, mas que néo teve seguimento. O que é
comum a todos estes tipos de infracgdes € o facto de o acto de faa intendido ndo
chegar a ter lugar. Se qualquer uma das quatro primeiras regras ndo for cumprida, o
acto de fada pura e smplesmente néo chegaater lugar.

As infracgbes as Ultimas duas regras sfo de tipo bem diferente. O néo
cumprimento destas regras ndo implica sO por S a néo redlizacdo do acto de fda Um
exemplo tipico de infraccdo a estas regras € uma promessa ndo cumprida. Se a pessoa
A guando disse "prometo-te que vou ter contigo ainda hoje' ndo tiver aintencdo de ir
13, entdo existe uma infraccdo a quintaregra. Se A tinha de facto a intencéo de cumprir
apromessa, mas mais tarde reconsiderou em contrario, entéo trata- se de umainfraccéo
aultimaregra Mas agui importa sdientar o seguinte: apesar das infracgdes a promessa
foi feita Mesmo que o promitente ndo tenha a partida a intencdo de cumprir a

promessa, ee faz na mesma a promessa, unicamente a promessa néo foi led; se ndo

1% Os exemplos que se seguem s3o extraidos da exposicdo que Wolfgang Stegmiiller faz da teoria
dos actos de fala de Austin; Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophiell, Stuttgart: Alfred
Kroner Verlag, 1987, pp. 64 e ss.
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cumprir o prometido, a promessa néo deixa de ter sido feita, SO que ha um rompimento

da promessa.

v) Enunciacao ou a légica da comunicacao

a) Enunciagéo

Enquanto o objectivo da andlise linguitica € a descricdo explicita das regras que
ha que dominar para se poder produzir frases gramaticamente correctas, a teoria dos
actos de fala procura descrever o sstema fundamental de regras de uma competéncia
enunciativa, isto €, ja ndo de construcdo de frases, mas Sm da sua aplicacdo correcta
em enunciados. Ndo basta saber congtruir frases correctas a luz da gramética, ha
também que saber enunciéd-las e isso € ago de diferente. O que esta em causa,
portanto, sdo as condic¢des de enunciacéo.

Que condigdes s essas? Isto €, quais s3o as condi¢les gerais de comunicagcdo?

Vamos ver que néo basta a gramaticalidade de uma frase como condicéo da sua
enunciacdo. Se L for uma lingua natura e GL 0 Sstema de regras gramaticais dessa
lingua, entdo qualquer cadeia de simbolos é considerada uma frase de L se tiver Sdo
construida de acordo com as regras de GL. A gramaticalidade de uma frase significa,
em termos pragmaticos, que a frase quando enunciada é compreensivel a todos os
ouvintes que dominam GL. Mas ndo basta uma frase ser compreensivel, para ser um
enunciado. Um enunciado em também de ser verdadeiro, na medida em que diz dgo
acerca do mundo que percepcionamos, tem de ser sincero na medida em que traduz o
pensamento de quem o enuncia, e tem de etar correcto na medida em que se Stua num
contexto de expectativas sociais e culturas.

A frase para o linguista apenas tem de obedecer as condicBes de compreensi-
bilidade, ou sga, de graméticdidade. No entanto, uma vez pronunciada, tem de ser
vida pragmaticamente sob outros aspectos. Além da gramaticdidade, o fdante tem
anda de ter em conta 0 seguinte: i) escolher a expressdo de modo a descrever uma
experiéncia ou um facto (satisfazendo determinadas condigdes de verdade) e para que
0 ouvinte possa partilhar o seu saber; ii) exprimir as suas intencbes de modo a que a

expressao reflicta 0 seu pensamento e para que o ouvinte possa confiar ndle; iii) levar a

78 www.bocc.ubi.pt



Semiotica Geral

cabo 0 acto de fala de modo que satisfaga normas aceites e para que 0 ouvinte possa
estar de acordo com esses valores.

Edtas trés fungbes pragméticas, isto €, de com a guda de uma frase descrever
ago, exprimir uma intencdo e estabelecer uma relacdo entre 0 eocutor e o ouvinte,
est8 na base de todas as fungbes que um enunciado pode tomar em contextos
particulares. A satisfac@o dessas funcbes tem como hitola as condigdes wiversais de
verdade, sinceridade e correccdo. Todo acto de fala pode, assm, ser analisado sob
cada uma destas fungbes i) uma teoria da frase dementar investiga o contelido
proposiciond do enunciado na perspectiva de uma andise [égico-seméntica; i) uma
teoria da expressio intenciona investiga o contelido intenciond na perspectiva da
relacdo entre subjectividade e intersubjectividade linguistica; e ateoria dos actos de faa
investiga a forca ilocuciond na perspectiva de uma andise inter-activa do
estabel ecimento de relagles inter-pessoais.

b) A duplaestruturadafda

Ha muitos tipos de actos de fda gritar "fogo!”, celebrar um contrato, fazer um
juramento, baptizar, etc. Mas a forma padréo de um acto de fda é aquela em que
encontramos no enunciado duas partes: uma ilocuciona e outra proposciond. Tomem:
se dguns exemplos para clarificar eta distingéo:

Peco-te que feches a porta/ Pego-te que abras a porta

Ordeno-te que feches a porta/ Ordeno-te que abras a porta

Pedir ou ordenar 30 a parte ilocuciona — dias essas S0 expressies tipicamente
ilocucionais; 0 abrir a porta e o fechar a porta séo a parte proposicional.

Ha uma certa independéncia entre estas duas partes. podem variar independente-
mente uma da outra. Ta independéncia permite uma combinatdria de tipos de accéo e
contelidos. Tome-se outro exemplo: "Afirmo que Pedro fuma cachimbo”, "Pego-te
Pedro para fumares cachimbo”, Pergunto-te, Pedro, se fumas cachimbo?', "' Aconsaho-
te, Pedro, a ndo fumares cachimbo”. Ora como a afirmacéo, a peticdo, a perguntae o
consalho, podiam ter outros contelidos proposicionais, ha no acto de fda dois niveis
comunicativos em que ocutor e ouvinte tém de se entender Smultaneamente, caso

gueiram comunicar as suas intengBes. Por um lado, o nivel da subjectividade em que
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quem fada e quem ouve estabel ecem relactes mediante actos ilocucionals, relagbes que
Ihes permite entenderem-se; por outro lado, o nivel das experiéncias e estados de
Coisas sobre 0s quais querem entender-se no nive intersubjectivo. Todo o enunciado
pode ser andlisado sob estes dois aspectos. 0 aspecto relaciondl, intersubjectivo, e o
aspecto de conteido, sobre 0 qua se faz a comunicagéo.

Correspondentemente, distinguimos dois tipos de compreensio: uma
compreenso ilocuciond e outra predicativa. A primeira tem a ver com o nive inter-
subjectivo do enunciado, a segunda com o nivel proposiciona, o nivel das experiéncias.
[locuciondmente compreendemos a tentativa de estabelecer uma relagéo interpessoal,
predicativamente compreendemos o conteido proposiciona de um enunciado.

Exemplos destes dois tipos de compreenséo séo faceis de encontrar: Alguém faz
uma pergunta, mas Ndo compreendemos o que é que pergunta. Isto é, entendemos que
estd a fazer uma pergunta, mas ndo deciframos o que estd a perguntar. Um duno
gpanhado digtraido pela pergunta que o professor |he faz oferece um caso comum de
compreensdo ilocuciona em que ndo se compreende o contetido proposicional. Outras
vezes € ao contrario, aguém fda-nos sobre determinado assunto, por exemplo: das
suas dificuldades econdmicas, e ao fim perguntamo-nos. esta a dar-me umaneticia, ou
a pedir-me dinheiro? Estes dois niveis de compreensdo sdo, assm, ndo SO digtintos,
como de certo modo independentes.

¢) Modos de comunicagio'®

Ausgtin jugava poder fazer uma clara divisio entre condtatativos e performativos.
Os primeiros diriam dguma coisa e seriam verdadeiros ou falsos, 0s segundos fariam
aguma coisa e teriam ou ndo sucesso. Porém, as investigagtes subsequentes a Austin
mogiraram que também os condatativos tém uma parte ilocuciona. Os actos
locucionais de Austin foram subgtituidos &) por uma parte proposiciond, que todo o
enunciado explicitamente performativo tem, e b) por uma classe especid de actos

ilocucionas, que implicam a exigéncia de verdade — os actos de fala congtatativos.

1% _ Segue-se aqui de perto a exposicao de Jiirgen Habermas em “Was heisst Universal pragmatik?’
in Apd, Karl-Otto (org.), 1982, pp. 174-259.
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A inclusio dos congtatativos nos actos de faa revela que a verdade é apenas
uma de entre outros critérios de vaidade que o eocutor coloca ao ouvinte e que se
propde satisfazer. Um acto de fala implica sempre certas condicOes, isto €, faz sempre
exigéncias de vdidade. As afirmagdes (0s condtatativos), tal como outros actos de faa
(avisos, consdhos, ordens, promessas) SO resultam quando etéo satisfeitas duas
condigies: @) estar em ordem; b) estar certas.

Actos de fda podem estar em ordem relativamente a contextos delimitados, mas
30 em relacdo a uma exigéncia fundamenta que o eocutor faz com o acto ilocuciond é
que podem ser vaidos (estar certos).

Em que se distinguem as afirmacdes dos outros actos de faa? N&o na sua dupla
edtrutura performativa e proposicional, também n&o pelas condigdes de contexto gerd,
que variam de modo tipico em todos os actos de fda; distinguem-se por implicarem
antes de mais um critério de validade: a pretenséo de verdade.

Outras classes de actos de fda também tém critérios de validade, mas é por
vezes dificil dizer quais os critérios especificos. A razéo é a seguinte a verdade,
enquanto critério de vaidade dos actos de fada condatativos, é de ceto modo
pressuposta por actos de fala de qualquer tipo. A parte proposiciona de quaquer
performativo pode ser explicitada numa frase de contelido proposicional e, assm,
tornar-se-a clara a pretensdo de verdade que coloca. Conclusio: a verdade € um
critério universal de verdade; essa universdidade reflecte-se na dupla estrutura da fda.

Quanto aos dois nivels em que a comunicacdo se desenrola, a saber, 0 nivel da
intersubjectividade e o nivel das experiéncias e estados de coisas, pode-se na fda
acentuar mals um que o outro; dependendo dessa acentuacdo 0 uso interactivo ou O
uso cognitivo da lingua. No uso interactivo da lingua tematizamos as relagBes que
elocutor e ouvinte assumem, sga enquanto aviso, promessa, exigéncia, ao paso que
apenas s menciona 0 contelido proposicional de enunciado; no uso cognitivo
tematizamos o contetido do enunciado enquanto proposicéo sobre algo que ocorre no
mundo, ao passo que a relagdo interpessoa é apenas mencionada. E assim que no uso

cognitivo omitimos gerdmente o "afirmo que...", "congtato que...", "digo-te que...", etc.
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Pois que no uso cognitivo da linguagem tematiza- se o contelido, s6 se admitem
nele actos de fala em que os contetidos proposicionais podem tomar aforma de frases
enunciativas. Com actos reivindica se para a proposicao afirmada a satisfacéo do
critério de verdade. Por sua vez, no uso interactivo, que acentua a relacdo interpessod,
reportamo-nos de modos varios a vaidade da base normativa do acto de fala. Quer
isto dizer que ta como no uso cognitivo da linguagem temaos como critério de validade a
verdade do que afirmamos, no uso interactivo temaos também critérios de vaidade, s6
que doutro tipo. A forcailocuciond do acto de fala, que cria entre os participantes uma
relacdo interpessod, € retirada da forga vinculativa de reconhecidas normas de ac¢do
(ou de vaoracén); na medida em que o acto de fala € uma acgéo, actudiza um esquema
ja estabelecido de rdagbes. E sempre pressuposto um conjunto normativo de
indituiches, papéis socials, formas de vida socio-culturais ja habituals, iso €
convengoes.

Um acto de faa rediza-se sempre na base de um conjunto de ingtituigdes,
normas, convencdes. Por exemplo, uma ordem, uma gposta, etc., implicam um certo
nimero de condigbes para que se possam redizar. Para apostar, por exemplo,
pressupde-se que se gposta dguma coisa acerca de ago sobre o qua os dois
apogtantes tém pontos de vidta diferentes. Mas ndo s os actos de fda ingditucionais
(cumprimentar, gpostar, baptizar, etc.) pressupdem uma determinada norma (regras) de
accdn. Também em promessas, proibigdes, e prescrigdes, que ndo se encontram
reguladas a partida por ingtituicdes, o € ocutor coloca uma pretensdo de validade que,
caso queira que o acto de fala resulte, deverd ser legitimada por normas existentes, e
isso quer dizer: peo menos, peo reconhecimento féctico da pretenséo de que
normas tém razéo de ser. Orata como no uso cognitivo da linguagem a pretenséo de
verdade € posta, assim também este conjunto de normas é pressuposto como condi¢éo
de vdidade no uso interactivo da linguagem. Ainda outro paraldismo: Tad como no uso
cognitivo gpenas sdo admitidos actos de fda condatativos, assm também no uso
interactivo gpenas sf0 acetes os actos de faa que caracterizam uma determinada
relagdo que elocutor e ouvinte podem assumir relativamente a normas de acgéo ou de

vaoragd. Habermas. chama a estes actos de faa "regulativos’. Com a forca
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ilocucional dos actos de fda, a vdidade normativa — correccéo ou adequagéo —
encontra-se alicercada t&o universalmente nas estruturas da fala como a pretensdo de
verdade.

Contudo, s6 em actos de fda regulativos é que essa exigéncia de um fundo
normativo € invocada explicitamente. A pretensdo de verdade do contelido propo-
sciona desses actos fica gpenas implicita. Nos actos congtatativos € exactamente o
inverso: a pretensdo de verdade € explicita e a pretensdo de normatividade € implicita

No uso cognitivo da linguagem tematizamos mediante congtatetivos o conteido
proposicional de um enunciado; no uso interactivo da linguagem tematizamos mediante
actos de fda regulativos o tipo de rdacdo interpessod estabelecida. A diferente
tematizacdo resulta da escolha de uma das pretensdes colocadas pela fala no uso
cognitivo areivindicagdo de verdade, no uso regulativo areivindicagdo de umanorma.

Uma terceira relvindicagdo que a fada faz e que marca o uso expressvo da
linguagem € a da veracidade. A veracidade € a reivindicacdo que o eocutor faz ao
exprimir as suas intengdes. A veracidade garante a transparéncia de uma subjectividade
que se expde linguisticamente. Paradigmas do uso expressivo da linguagem s2o frases
como: "tenho saudades tuas', "godtaria...”", "tenho adizer-te que..." etc.

Também a exigéncia de veracidade é uma implicac@o universal dafda. Obtemos,

m, 0 Seguinte esquema

Modosde Tipos de Tema Pretensdes

comunicagdo | actos de fala de validade

Cognitivo constatativo Cont-eu_do verdade
proposiciona

Interactivo regulativo : Relagao Adequeugf 0,
interpessoal correcgao

. , : ~ Veracidade do
Expressivo | representativo intengdo docutor

d) O fundamento raciona daforcailocuciond
Em que consgte a forca ilocuciond de um enunciado? Antes de mais, sabemos

quais os seus resultados. 0 estabeecimento de uma relacdo interpessoal. Com o acto
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ilocuciona, o eocutor faz uma proposta que pode ser aceite ou regjeitada. Em que casos
é proposta inaceitavel (ndo por motivos contingentes)? Aqui interessa examinar 0s
casos em que € o eocutor o culpado do insucesso dos seus actos, da inaceitabilidade
das suas propostas. Portanto, quais sdo os critérios de aceitabilidade de qualquer
propostailocuciond?

Audtin estudou as infelicities e misfires, quando hainfraccdes as regras vigentes
que regem as indtituicOes (casamento, gposta, etc.). Contudo, a forca especifica dos
actos ilocucionais ndo se pode explicar através dos contextos delimitados dos actos de
fda A regra essencid, isto € a condicdo essencid para 0 sucesso de um acto
ilocuciond condste em o docutor assumir um determinado empenho de modo a que o
ouvinte possa confiar nee. Este empenho significa que, na sequéncia da propodta feita
ao ouvinte, 0 eocutor se digpde acumprir 0s compromissos dai resultantes.

Diferente do empenhamento é a sinceridade do empenhamento. O vinculo que 0
elocutor se digpde a assumir ao redizar um acto ilocuciond, condtitui uma garantia de
que €le, na sequéncia do seu enunciado, cumprira determinadas condicles, por
exemplo: condderar que uma questéo foi resolvida, a0 receber uma resposta
satifatdria abandonar uma afirmacéo quando se descobre a sua ndo-verdade; aceitar
um conselho se se encontrar na mesma Stuacéo do ouvinte. Portanto, pode-se dizer
que aforcailocuciond de um acto de fala aceitdvel consste em poder levar 0 ouvinte a
confiar nos deveres que o e ocutor assume ao rediza-10, isto €, nos deveres decorrentes
do acto de faa Locutor e ouvinte colocam, com os seus actos ilocucionals, pretensoes
de vaidade e exigem 0 seu reconhecimento.

Em Ultima ingténcia o elocutor pode agir ilocucionamente sobre o ouvinte e este,
por sua vez, sobre 0 primeiro, justamente porque os deveres decorrentes dos actos de
fala encontram-se vinculados a exigéncias de vdidade verificaves cognitivamente, isto
€, porque os lagos reciprocos tém uma base raciondl.

O docutor empenhado associa 0 sentido especifico, em que desgaria
estabelecer uma relacdo interpessoa, normamente com uma exigéncia de vdidade,
realcada tematicamente, e escolhe entd um determinado modo de comunicagdo. Dai

gue o contelido do empenhamento do eocutor sgja determinado pelos dois factores
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seguintes. i) pelo sentido especifico da relagéo interpessod a estabelecer (pedido,

ordem, promessg, €ic.); ii) pelaexigéncia de vaidade universal, red cada tematicamente.

Em diferentes actos de faa, o contelido do empenhamento do elocutor é deter-
minado por uma referéncia epecifica a uma exigéncia universal de vadidade, redcada
tematicamente.

Para os trés usos da linguagem: cognitivo, interactivo e expressivo, temos trés
tipos especificos de deveres decorrentes da referéncia a uma exigéncia universa de
vadidade: i) Um dever de fundamentacdo no uso cognitivo. Os condatativos contém a
proposta de, se necessario, recorrer &s fontes da experiéncia que estdo na base da
certezado docutor. i) Um dever de justificacdo no uso interactivo. Os actos regulativos
contém a proposta de recorrer ao contexto normativo que et na base da convicgdo
do docutor. iii) Um dever de fiabilidade no uso expressivo, isto € mostrar nas
consequéncias ao nivel do agir que o elocutor exprimiu exactamente a intencdo que
tinha efectivamente em mente.

Resumindo:

1) Um acto de faa resulta, isto €, estabelece uma relacéo interpessod que o eocutor
pretende, se: i) € compreensivel e aceitave eii) é aceite pelo ouvinte.

2) A acetabilidade de um acto de fala depende, entre 0 mais, da satisfacéo de duas
condigdes pragméticas. i) a existéncia de um contexto delimitado tipico ao acto de
fda; ii) um reconhecivel empenhamento do elocutor ao assumir deveres tipicos aos
actosdefda

3) A forcailocuciond de um acto de faa consste em poder levar um ouvinte a agir sob
a premissa de que o empenhamento do elocutor € s&rio; essa forca pode o e ocutor
i) obté-la, no caso dos actos de faa ingtitucionalmente vinculados, a forca obrigetéria
de normas vigentes; ii) no caso de actos de fala ndo inditucionadmente vincuados,
cria-laao induzir ao reconhecimento de exigéncias de vaidade.

4) Elocutor e ouvinte podem influenciar-se reciprocamente no reconhecimento de
exigéncias de vdidade, visto que o contetido do empenhamento do e ocutor é deter-
minado por uma referéncia especifica a uma exigéncia de vaidade, redcada

tematicamente, e em que o elocutor i) com a pretensdo de verdade aceita o dever de
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fundamentaco; i) com a pretensdo de correcgdo (adequacdo, justeza) o dever de
justificacao; iii) com a pretensdo de veracidade, o dever de fiabilidade.
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88- M étodos e analises

i) O método pragmatista

O pragmatismo, como Peirce o concebe, € um méodo 16gico-semidtico de
darificacio das ideias. No esquema peirceano da classificago das ciéncias'® alogica
(ou samidtica em sentido gerd) divideese em trés subdisciplinas: a gramdica
especulaiva (ou semidtica em sentido restrito) que nos dé uma fisiologia das formas,
uma classificacdo das funcdes e das formas de todos 0s Sgnos, a critica que consiste no
estudo da classificacéo e da vaidade dos argumentos; e a metodéutica que € o estudo
dos métodos para chegar a verdade. O pragmatismo que assenta na ideia de que o0
sentido de um conceito ou proposi¢éo pode ser explicado pela consideracéo dos seus
efeitos préticos é um teoria metodéutica.™”’

A questdo que se coloca sobre quaquer Sgno é o que e dgnifica, qua o
pensamento que se |he encontra associado e a que objecto se refere. O pragmatismo é
0 método para responder a esta questdo.’®

No artigo “Como tornar as nossas ideias claras de 1876, Peirce comeca por
criticar a posicéo imanentita da filosofia cartesana relativamente a apreensdo das
ideias. A critica centra:- se nas nogdes de clareza e distingéo.

Contra aidela de clareza, entendida esta como a capacidade de reconhecer uma
ideia em qualquer circunsténcia que ela ocorra e nunca a confundir com nenhuma outra,

levanta Peirce duas objecgbes. Em primeiro lugar, 1sso representaria uma capacidade

1% _ Peirce, Collected Papers, 1.180-283.

197 _ Conf. Helmut Pape, “Peirce and his followers’ in Posner, 1998, Vol. 2, pp. 2016-2040 e David
Savan, An Introduction to C.SPeirce’s Full System of Semiotic, Toronto: University of
Toronto, 1988

1% _ David Savan, An Introduction to C.S.Peirce’s Full System of Semiotic, Toronto: University of
Toronto, 1988. “The theory of the interpretant is the most extensive and important of Peirce’s
theory of signs.”
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sobre-humana. Com efeito, quem poderia reconhecer uma ideia em todos os contextos
e em todas as formas em que ea surgisse, ndo duvidando nunca da sua identidade?
Identificar uma ideia em circungténcias diversas ndo é tarefa féacil, e identifichla em
todas as suas formas é com certeza tarefa que implicaria "uma forca e uma clareza téo
prodigiosas do intelecto como se encontram raramente neste mundo.'* Em segundo
lugar, esse reconhecimento ndo seria mais do que uma familiaridade com a ideia em
causa. Neste caso, porém, teriamos um sentimento subjectivo sem qualquer vaor
l6gico. A clareza de uma ideia ndo pode resumir-se a uma impressdo. Por seu lado, a
nogéo de distingdo, introduzida para colmatar as deficiéncias desta concepcéo de
clareza, exige que todos os dementos de uma idela sgam claros. A distingdo de uma
ideia Sgnificaria, portanto, a possibilidade de a definir em termos abstractos. A critica
capitd de Peirce a nocdo cartesiana de clareza e distingéo é a de que ndo permitem
decidir entre uma idela que parece clara e uma outra que o é H& homens que
parecendo estar esclarecidos e determinados defendem opiniGes contrérias sobre
principios fundamentais. Alguém pode estar muito convencido da clareza de umaideia
quendo o é.

Ao méodo intuitivo cartesiano contrapde Peirce o seu méodo baseado na

110

engenharia do pensamento moderno. Para saber qua o interpretante de um signo (o

1]

significado de umaideia) o que ha afazer € “consderar quais os efeitos, que podem ter
certos aspectos praticos, que concebemos gque 0 objecto da nossa concepcdo tem. A
nossa concepcdo dos seus efeitos condtitui 0 conjunto da nossa concepgdo do
objecto". ***

Peirce gpresenta 0 pensamento como um sistema de ideias cuja Unica funcéo € a

produczo da crenca.*? A unidade do sistema reside na sua fungéo. A funcso do pensa-

1% Collected Papers, 5 389.

10 _ Asinvectivas de Peirce contraalégicatradicional sio precisamente a de ter ignorado ao longo
de mais de um século arevolugdo ocorrida no pensamento cientifico e, por conseguinte, néo ter
retirado dai as devidas licGes.

1 _ E améxima pragmatista, enunciada no paragrafo 402, ibidem

12 _ Peirce compara 0 pensamento & audic&o de uma melodia, em que temos uma percepcao directa
dos sons que a comp8&em e uma percepcado indirecta do seu todo. Cada som € uma nota e dele
temos consciéncia (ouvimo-lo) num determinado momento, separadamente dos sons que ouvi-
mos antes e dos sons que ouviremos depois. Em contrapartida, a melodia € um elemento
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mento € unicamente a de produzir a crenca. A crenca, por seu lado, é o apaziguamento
da davida. Mas, a0 sossegar airritacéo da davida, a crenca "implica a determinacéo na
nossa natureza de uma regra de ac¢éo, ou, numa paavra, de um hébito". Quer isto dizer
gue com a crenga acaba a hesitacdo de como agirmos ou procedermos.

Um exemplo poderd esclarecer como € que a crenca € uma regra de accéo. Se
encontro uma pessoa que nNdo me € inteiramente desconhecida, mas que de nomento
néo identifico, comego a interrogar-me sobre quem serd, de onde a conheco. Essa
pessoa cumprimenta-me e ndo conggo lembrar-me de quem se trata. N&o sai que hei-
de dizer-lhe, e isso perturba-me. De repente, consgo identificar a pessoa. Dai em
diante todas as minhas acgbes, a maneira como me dirijo a ppessoa e 0s assuntos
que com ela poderel abordar sdo determinados por esse reconhecimento. Em termos
peirceanos, € uma crenca que sossegou a minha divida e que congtitui agora a base das
minhas acg0es e reacgoes.

“A esstncia da crenca € a criacdo de um hébito; e diferentes crencas distinguem-
se pelos diferentes modos de accdo a que ddo origem.” E com estas palavras que
Peirce inicia 0 paragrafo 398, um dos mais importantes do seu ensaio. Veamos a
primeira parte da afirmaco de Peirce: "a esséncia da crenca € a criagdo de um habito".
Se eu julgar que determinado objecto é um garfo, entéo servir-me-el dele paralevar a
boca certos alimentos sdlidos. A crenca de que esse objecto € um garfo condiciona as
accOes que farel com ele. O hdbito ndo é mais do que o conjunto de todas essas
acges, tanto reais como possivels. Porém, para um chinés de uma adeia remota do
interior da China, que e serve normamente de pauzinhos para levar a boca os
dimentos Sdlidos, e que encontra um garfo perdido por um vigante ocidentd, a sua
crenca acerca desse objecto pode ser completamente diferente. Pode julgar, por
exemplo, que se trata de um ancinho para pequenos vasos de flores. Nesse caso, asua
crenca consigtira em savir-se dele para tratar a terra dos seus vasos. Vimos atras que

as crencas determinam a accdo. Mas a mesma crenca determina as mesmas acgoes. Se

mediato a consciéncia, mediado pelos sons que a compdem. Tal como a melodia, também o
pensamento € uma ac¢do que tem comego, meio e fim, e consiste na congruéncia da sucessdo
de sensag6es que passam pela mente. Nas palavras de Peirce, "o pensamento € a linha de uma
melodia através da sucessdo das nossas sensagdes.” (ibidem)
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as crengas se ateram também as acgdes se ateram. E por isso que o hébito constitui a
identidade da crenca.

A segunda parte da afirmacéo de Peirce, isto €, de que "diferentes crencas se
distinguem pelos diferentes modos de accéo a que ddo origem”, decorre da primeira
Enquanto identidade da crenca, o hébito de accéo é o critério para avaliar da diferenca
entre aencas. N&o teria pois qualquer sertido afirmar uma diferenca de crengas cujos
resultados de accéo — ndo SO efectivamente, mas também possivelmente — fossem os
mesmos. O que decide entdo da identidade ou da diversidade das crengas ndo séo
meras paavras, mas Sm acgdes empiricamente verificAvels, ja que os referidos

resultados de acc80 sfo resultados sensiveis™®

ii) As analises de Roland Barthes

As andlises feitas por Barthes dos sistemas do vestuério e da comida tornaram-se
casos exemplares da investigacdo semidtica, peo que vale referi-las com maior detahe.
O ponto de partida fundamenta das andises semidticas de Barthes é a distingéo
saussureana entre lingua e faa, assumida por Merleaur Ponty na distinggo entre sstema
e processo e aplicada por L évi-Strauss & investigagio antropol dgica. ™

Os processos concretos, 0s acontecimentos, 0S Usos particulares, inserem-se
numa estrutura anterior, num sistema, que os enforma e comanda. E a descoberta do
sistema que esta por detrés das redlizacOes concretas que permite a andise semiolGgica,
Imanente, destas.

No vestuario dever-se-a digtinguir entre a "lingud' e a "fadad’, caracterizando-se
aqui a lingua por ser congtituida pelas oposigoes de pegas de vestuario e pelas regras
que presdem a sua combinacdo, e sendo a fda as redizagbes individuais dessas
combinagdes. Ta como existe um corpus da lingua, assm também temas um corpus
do vestuario, o conjunto das pecas que uma pessoa pode vestir. Este corpus organiza-

Se por regras de oposicdo e de combinacdo. Indo mais longe, podemos examinar a

3. Sobre esta temética, veja-se a excel ente exposi¢&o de John Murphy, O Pragmatismo. De Peirce
a Davidson, Lisboa: Asa, 1993, pp.38-41.

4 _ Roland Barthes, Elementos de Semiologia, Lisboa: Edigdes 70, 1989, p.34.
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cadela sincronica de pegas que uma pessoa pode vestir smultaneamente. Temos entéo
as relaches sintagméticas do vestu&rio. As combinages de cores, de materiais, Stuam-
se a egte nivel. Um exemplo serd como € que a cor de uma camisola™casa’ com acor
de umas cal¢as. Temos depois as relaces paradigméticas ou associativas, relacdes de
substituicdo. No caso do vestuario feminino a subgtituicdo de calgas por saig, ou de um
vestido por um fato de saia e casaco. E dentro de um sistema determinado de vestuério
numa determinada civilizacdo que tomam sentido as roupas que determinado individuo
veste a determinada hora.

O vestuério de um executivo, por exemplo, obedece a um cddigo bem definido.
Casaco, calgcas, camisa, gravata, sapatos, condituem a lingua utilizada. Camisolas,
calcles, cacas de ganga, t-shirts, sapatilhas, estéo excluidas danorma. A faa pessod é
uma seleccdo destes elementos, de uma combinacdo apertada de cores e formas.
Poder-se-a escolher um casaco cinzento em vez de um azul, variar a cor da camisa,
mas que tem de ser sobria, a gravata deve condizer com as cores do casaco e da
camisa e ndo pode ser espahafatosa. Tais Sstemas e respectivas redizactes exisem
aos vaios nivels, dos mais gerals (vestu&rio ocidental em 0posicdo ao vestuario dos
&rabes) ans mais especificos (vestuario de um executivo em 0posicao ao vestu&rio de
um académico).

O mesmo se passa com a dimentacdo. Temos um corpus de comidas possives,
com regras de exclusdo (exemplo, em Portugd néo se come carne de céo), temos
relagdes de oposicdo, doce e salgado, regras de associacdo, arroz e batatas fritas,
peixe e vinho branco, regras de sucessdo, a sopa antecede o prato de peixe ou de
carne, a que se sucede a sobremesa, fruta ou doce. As variages concretas obedecem
as regras do sstema. Qualquer refeicdo € enquadrada pela estrutura da adimentacéo.
Também aqui se poderdo discernir regras Sintagméticas e regras associdivas, as
primeiras numa reacéo de "ir bem com" e as segundas numa relacdo de "subgtituicao”,
em vez de vinho beber cerveja, em vez de fruta comer um doce. De agum modo o
homem ¢é aguilo que come, no sentido de que as estruturas que presidem a sua

dimentacdo revelam a sua estrutura cultura, socid e mesmo rdligiosa
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iii) O quadrado semiotico de Greimas

O quadrado semidtico Stua-se na semantica fundamental, ponto de partida do
processo generativo. Este consiste na trgjectéria de producéo do objecto semidtico,
das estruturas profundas as estruturas de superficie, do mais smples ao mais complexo,
do mais abstracto ao mais concreto. Nesse percurso distinguem-se trés nivels, da base
para o topo: o nivel profundo e o nivel de superficie das estruturas narretivas, e o nivel
das edtruturas discursivas. Os diferentes nivels s estudados respectivamente pelas
sintaxes e seménticas fundamentais, narrativas e discursivas™

A seméntica fundamenta estuda as estruturas e ementares da significacéo e cobre
conjuntamente com a sintaxe fundamental o estudo das estruturas designadas pelos
conceitos de lingua (Saussure) e de competéncia (Chomsky). As estruturas semanticas
podem ser formuladas como categorias e s susceptiveis de ser articuladas pelo
quadrado semidtico. E justamente este que |hes confere um estatuto |6gico-semantico e
as torna operatorias.'°

O quadrado semidtico consiste na representacéo visua da articulacdo l6gica de
uma qualquer categoria semantica. Partindo da nog&o saussureana de que o significado
€ primeiramente obtido por oposicdo ao menos entre dois termos, 0 que congtitui uma
edtrutura binaria (Jakobson), chega-se a0 quadrado semidtico por uma combinatoria
das relacbes de contradicdo e assercdo. Este € um procedimento estruturalista na
medida em que um termo ndo se define substancia mente, mas Sm pelas relagdes que
contrai.

Tomando S1 como masculino e S2 como feminino, o primeiro passo é negar S,
produzindo assm a sua contradicdo ~S1, que se caracteriza por ndo poder coexistir
smultaneamente com S1 (h& uma impossibilidade de os dois termos estarem presentes
a0 mesmo tempo). A seguir dirma-se ~S1 e obtém-se S2. Isto €, se ndo é masculino é
feminino. Esta € uma relacéo de implicagdo. O passo assm descrito representa-se
graficamente do seguinte modo:

5 _ Greimas e Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris:
Hachette, 1979, pp. 157-160.

1% ibidem, p.300.
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O segundo passo consiste no mesmo procedimento a partir de S2, pelo que se
obtém o seguinte esquema:
St S

4

Os dois esquemas congtituem entdo o quadrado semiatico:
S1« »So

~-S < > —S

As linhas bidireccionais continuas representam uma relacéo de contradicéo, as
bidireccionais tracejadas uma relacdo de contrariedade e as linhas unidireccionais uma
relacéo de complementaridade. Daqui decorrem sais relagoes:

S <----- » S, que congtitui 0 eixo dos contrérios,

~S, ¢----- » ~S,, que condtitui 0 exo dos sub-contrarios,

S, «—» ~S;, que conditui 0 esquema positivo;

S, «—» ~S;, que constitui 0 esquema negativo;

S, «— ~S;, que condtitui adeixis pogtiva;

S, —» ~S,, que congiitui adeixis negativa''’

O quadrado semidtico permite indexar todas as relagbes diferenciais que
determinam o nivel profundo do processo generativo. A combinacdo das relagtes de

identidade e dteridade, figuradas pelo quadrado semidtico, conditui 0 modelo ou

esquema a partir do qual se geram as sgnificagbes mais complexas da textudizacao.

7. Greimas e Courtés, ibidem, p. 31.
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O nive fundamenta sintéctico-semantico articula e da forma categérica ao micro-
universo susceptivel de produzir as significagdes discursivas. Contudo, as categorias
desenhadas pelo quadrado semidtico condituem vaores virtuais cuja seleccdo e
concretizacgo pertence a semanticanarrativa. A tarefa desta consiste essencid mente em
fazer uma seleccdo dos vaores disponiveis e actuaiza-1os mediante umajungdo com os
sujditos da sintaxe narrativa de superficie™®

O poder operatério do quadrado semidtico é tdo grande, quanto fundamentd,
aplicando-se atoda e quaquer ingtdncia sgnificativa. Nele assentam todas as textuaiza-
¢cOes. Por um lado, o quadrado semidtico representa uma articulagdo das relagbes
fundamentais estaveis de todo o processo generativo. As relacbes de identidade
encontram-se a partida estabelecidas nas estruturas de profundidade. Por outro lado,
possui uma dindmicarelaciona que induz ao préprio processo generdivo.

A aplicacdo do quadrado semidtico € universal atodos os objectos. A andise de
Greimas a receita da sopa de basilico condtitui um exemplo de como um texto
programético se ergue sobre edruturas eementares smples esquematizadas pelo
quadrado semidtico. Greimas congtréi um programa narrativo que parte das relagtes

base cozinheiro/convidados e cru/cozido.**®

18 _ ibidem, p. 331

19 . Algirdas Julien Greimas, “La Soupe au pistou ou la construction d'un object de valeur” em Du

Sens I, Essais Sémiotiques, Paris: Seuil, 1983. Exemplos de aplicagdo do método greimasiano a
textos literarios encontram-se em Anne Hénault, Les Enjeux de la Sémiotique, Paris: PUF, 1979.
Ver sobretudo capitulos IV e V. Exemplos de uma aplicacdo do quadrado semidtico as
estratégias de marketing e de comunicagéo aparecem no livro de Jean-Marie Floch, Sémiotique,
marketing et communication. Sous les signes, les stratégies, Paris: PUF, 1990. No livro sfo
tracados percursos generativos diversos, desde a elaborag@o de uma tipol ogia comportamental
dos passageiros do metropolitano de Paris, ao estudo das filosofias de pubs, passando pela
defini¢do daidentidade visual de um banco e pela publicidade de automéveis.
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§8- Os campos da semiética

1) A comunicagdo nao verbal

Uma expressio facial, um sorriso, um gesto, um aperto de méo, sGo snas
correntes da comunicacdo humana. Com efeito, muito se pode comunicar e muito se
comunica ndo verbdmente. Fora da linguagem, ora ou escrita, ha todo um vastissmo
campo de comunicagdes ndo verbals que estruturam a organizacdo socid e conferem
coeréncia aos grupos de individuos. Pelo menos desde a obra de Charles Darwin A
expressdo das emocdes nos homens e nos animais que sabemos que homens e
animais utilizan gestos e posuras como meios de comunicagdo. Neste primero
capitulo, versaremaos gpenas a comunicagdo ndo verba humana, ficando a zoosemidtica
para depois.

A comunicacdo ndo verba pode ser dividida em trés grandes areas consoante 0
seu tipo de suporte ou cand: a &rea da comunicacéo facia e corporal, de que o suporte
€ 0 proprio corpo; a aea da comunicacdo pelos artefactos utilizados, jéias, roupas, e a
area da comunicacao mediante a distribuicdo espacia, a posicao que 0s corpos tomam
no espaco, em relacio entre eles e em relagdo a espacos determinados. ™

A chamada Escola de Pdo Alto, no seguimento das investigagtes etoldgicas e
psicandliticas de Gregory Bateson, e em que se destacam os nomes de Ray Birdwhigtell
e Edward T. Hall, deu especid relevo aos estudos das comunicagdes ndo verbais* O
principio basico desta escola é que a vivéncia humanaem gerd, e asocid em particular,
€ uma vivéncia eminentemente comunicaciond, MesSmMo NOS Seus pormenores Mais

infimos. O primeiro axioma da pragmética de Watzlawick, Bavelas e Jackson, afirma

120 Jacques Corraze, Les communications non-verbales, Paris. PUF, 1983.
21_ Y Winkin, org., La Nueva Comunicacion, (Seleccion y introduccion), Barcelona: Kairés, 1990.
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justamente aimpossibilidade de n&o comunicar.'# Pelo facto de viver em sociedade, de
estar em contacto com outros, 0 homem encontra-se desde logo em comunicagéo.

A kinésica de Birdwhigtdl procura estabelecer, dgo forcadamente diga-se, uma
estrutura mimica e dos movimentos corporais seme hante a da lingua. Birdwhistell tenta
encontrar as unidades corporais minimas, os kinemas, que em associagdo umas com as
outras sgnificam. Haveria, assm, uma linguagem do corpo, matéria de uma sntéctica e
de uma seméntica préprias. A interrogacéo que o franzir das sobrancelhas traduz pode
variar de sgnificagdo consoante tiver ou Ndo um sorriso acoplado. Um aperto de méo
pode variar de significagdo consoante a forga colocada no aperto, a envolvéncia da

outramao, etc.

ii) A zoosemiotica

O universo dos signos estende- se para la dos signos produzidos e utilizados pelo
homem, signos estudados pela antroposemiose. Para dém da antroposemiose
outras semidticas existemn, virtual ou redlmente, para o caso réo importa, que estudam
outros tipos de semioses. Algumas dessas semidticas encontram-se peo menos
delineadas e algumas apresentam j& considerave investigacgo.**

A grande vantagem das semioses ndo humanas € poderem ser estudadas de fora,
numa relacdo em que observador e observado ndo se confundem, e portanto onde a
objectividade da observaco e de estudo € prima facie maisfédil. E um campo que de
algum modo corre pardelo as semioses humanas, podendo os resultados obtidos num

lado serem testados no outro. Mas é sobretudo, e propriamente um campo mais vasto

22 _ Paul Watzlawick, Janet Bavelas, Don Jackson, Pragmatics of human communication, New
Y ork: Norton & Company, 1967.

2 _ No manual Semiotics de Posner, 1997, o capitulo terceiro do | Volume, pp. 436-591, é dedicado
aos diferentes tipos de semiose. Aparecem artigos sobre as seguintes semioses. a biosemiose
que estuda os processos signicos de toda a natureza viva (pp. 447-457), a microsemiose que
estuda a auto-organizagéo das células (pp. 457-464), a endosemiose que estuda 0s processos de
transmissdo de sinais dentro de um organismo, por exemplo, 0s sistemas imunitarios (pp. 464-
487), a misosemiose que estuda 0s processos signicos no seio dos fundos, a fitosemiose que
estuda 0s processos signicos no seio das plantas, a zoosemiose (pp. 522-531), a
antroposemiose (pp. 532-548), a semiose maquinica que estuda 0s processos signicos dentro
de méquinas, nomeadamente os cmputadores (pp. 548-571), e a ecosemiose que estuda 0s
processos signicos no dominio da ecologia (pp. 571-591).
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em que se integra a antroposemiose. A relacdo € a existente entre 0 género e a espécie.
Estudar 0 signos na natureza viva em gerd € estudar o contexto mais vasto dos Sgnos
epecificamente humanos.

A ideia de que estudar os animais € estudar de dguma forma o homem, ideia
tornada consstente pela doutrina evolucionista de Darwin, ganhou especid forga na
primeira metade do século XX com os estudos no ambito da etologia, de que se
destacam os de Konrad Lorenz. O estudo dos animais e dos seus comportamentos era
uma forma de estudar 0 homem, a etologia seria umaintroduco a antropologia.™*

E justamente na confluéncia da etologia com a semidtica que Thomas A. Sebeok,
0 grande impulsionador da zoosemidtica desde os inicios da década de sessenta,'®
dtua as suas investigagdbes neste campo.!”* Nas suas palavras o objecto da
zoosemidtica B0 “0s modos pelos quais 0S Seres Vivos, em especid 0s animals,
comunicam uns com 0s outros.”*?’ S os sinas utilizados na sua comunicaco intra-
especifica (entre individuos da mesma espécie) e inter-especifica (entre individuos de
espécies diferentes) de que a zoosemidtica se ocupa. A esta comunicacdo pode aplicar-
se 0 modelo cibernético da codificacio de informagso.™

Consoante as questdes colocadas pelo modelo comunicaciona a zoosemidtica
podem considerar-se sais as &eas de investigacdo reativas: i) a fonte que emite o snd
e a energia dispendida nessa emissao; i) ao dedtinatério; iii) ao cand através do qua

estabelecem contacto; iv) a um codigo de regras de transformacdo de mensagens de

124 _ Conferir Earl W. Count, “Animal communication in man-science: an essay in perspective” in
Thomas A. Sebeok e Alexandra Ramsay, orgs., Approaches to Animal Communication, The
Hague: Mouton, 1969, pp. 71-130.

15 _ Thomas A. Sebeok, “A selected and annotated guide to the literature of zoosemiotics and its
background” in Thomas A. Sebeok e Alexandra Ramsay, orgs., Approaches to Animal
Communication, The Hague: Mouton, 1969, pp. 210-231.

26 _ Thomas A. Sebeok, “Semiotics and Ethology” in Thomas A. Sebeok e Alexandra Ramsay,
orgs., Approaches to Animal Communication, The Hague: Mouton, 1969, pp. 200-210.

27 ibidem, p.200.

28 _ “The word zoosemiotics has been coined to emphasize the necessary dependency of this

emerging field on a science which involves, broadly, the coding of information in cybernetic
control processes and the conseguences that are imposed by this categorization where living
animal function as input/output linking devices in a biological version of the traditional
information-theory circuit with atranscoder interposed.” ibidem
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uma representacdo para outra; v) & mensagem, entendida como uma cadeia ordenada
de gnais; vi) e ao contexto de referéncia

Estas &reas, segundo Sebeok, sfo cobertas pela diviso tradiciona da semidtica
Assm, cabera a zoopragmética tratar a origem, a propagacao e os efeitos do signos,
isto é tratar as questdes das dineas i), ii) e iii). A zoosemantica tratard a questéo do
sgnificado dos signos em vi) e a zoosintactica incidird sobre a combinacdo dos signos,
abstraindo das significactes especificas que tém ou da relacéo aos comportamentos em
que ocorrem.*?

Por fim, havera ainda a fazer a digtingdo entre zoosemidtica pura, decritiva e
aplicada. A primeiravisa a elaboracéo de model os tedricos ou entdo o desenvolvimento
de uma linguagem especifica para tratar cientificamente o comportamento signico dos
animais. A segunda compreende o estudo da comunicagéo anima sob as perspectivas
sintactica, seméntica e pragmética. A terceira visa um gproveitamento da comunicagéo
animd para fins praticos Uteis a0 homem (vgia-se o treino de golfinhos com propositos

béicos durante a guerrafria).

iii) A semiotica e as artes

As artes, nas suas mais variadas formas, da literatura ao teatro, a pintura, a
musica e a cinema, etc., tém sdo um dos campos de maior investigacdo semidtica. As
razdes para isso a0 varias. Desde logo por as artes se tratarem de um campo ainda
por explorar em termos tedricos, ndo revindicados anda por disciplines ja
consolidadas. Depois por as artes serem formas de expresséo e de comunicacdo de
adgum modo afins a linguagem. O sucesso da abordagem semidtica as linguagens
naturals e atificials condituia um indicio promissor para a abordagem semidtica as
artes. Por fim, e sobretudo, por & artes serem actividades eminentemente smbdlicas
do homem, actividades em que este utilizando materials, formas, cores e sons,
representa e significa ago parala das entidades fisicas concretas que servem de suporte

as redizacOes artidticas.

129 ibidem, p.201.
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Uma forma usuad de investigar semioticamente as ates é comparglas a
linguagem, toma-las como formas de expressdo e de comunicacéo, imbuidas de uma
certa mensagem a descodificar. A utilizacdo do termo linguagem relaivamente ao
teetro, a pintura e ao cinema, vai neste sentido. Falar da linguagem do teetro ou da
linguagem do cinema significa, por um lado, um dizer de uma mensagem por parte do
teatro e do cinema, e, por outro, a existéncia de regras de organizacéo do teatro e do
cinema semelhantes as regras de organizacdo da lingua. Dai que as investigagcOes
semidticas gplicada as artes usem a metodologia linguistica. O exemplo tavez mais
conhecido sgja a gplicagdo que Chrigian Metz fez ao cinema do modelo estruturdista
dalinguagem.*®

A abordagem semidtica da arte pode entéo ser feita de uma perspectiva
semantica, interrogando as formas de significacdo e os tipos de significado presentes
numa determinada obra de arte. A questo agui é acerca de uma mensagem que a obra
de arte veicula (que mensagem? como a veicula? com que adequacdo?). Pode também
ser uma abordagem tipicamente sintactica, preocupada sobretudo com a organizacéo
das partes, smultdneas ou sucessivas, do objecto artistico. E neste sentido que
usuadmente se fala de graméticas do cinema ou do teatro. Neste campo uma das tarefas
primordiais da semidtica € investigar as partes do todo, isola-las (segmentar 0 mais
possivel 0 todo da obra), estudar as relagbes existentes entre as partes e as relaces
entre 0 todo e as partes. Por fim, a abordagem pragmaética visa o0 estudo das relagtes
da obra de arte a0 seu contexto, ou melhor, aos seus contextos, e também as relactes
gue produtores e receptores (consumidores) estabelecem com ea

A introducdo do texto na &ea dos estudos linguisticos, ultrapassando as
fronteiras exiguas da andlise frésica, ndo deixou de ter repercussdes no estudo do teatro
e do cinema, subsumidos agora a categoria da narragdo. Aqui a semidtica narretiva
pode tracar o percurso generativo do sentido, desde as estruturas semiéticas profundas,

as gntécticas e as semanticas, até chegar a estruturas discursivas de superficie.

130 _ Christian Metz, O Significante Imaginario. Psicandlise e Cinema, Lisboa: Livros Horizonte,
1980.
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Reativamente a0 estudo semidtico das artes ha que o demarcar da investigacéo
estética. A semidtica das artes ndo se confunde com a estética. Esta aborda a obra de
arte sob a perspectiva do belo, visando uma judicacéo edtética. A edtética tem uma
abordagem vaorativa da obra de arte. A semidtica por seu lado tem uma abordagem
descritiva, ndo vaorativa. O que a semidtica faz é andisar as obras de arte na sua
dmensio smbdlica e dgnificativa, e consequentemente nas suas edruturas de
sgnificacdo. Quando a semidtica estuda um filme, por exemplo, néo o faz numa atitude
de avdiacép edética, mas Im num posicionamento anditico das formas de
representacio, significacdo e comunicagdo. E dao que os resultados semidticos
podem servir de base a uma avdiacdo estética, SO que esta ja ndo € propriamente de

cariz samidtico, mas Sm estético.
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