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Prefácio por Pedro Nunes1.
A Palavra: Perspectiva da Comunica-

ção e Semiótica

Há, além da estrutura significante aparente
dapalavra, uma dimensão complexa de na-
tureza semiótica. Essa complexidade es-
pectral que ultrapassa a materialidade física
dos sistemas verbais vem sendo analisada ao
longo de décadas e décadas e até nos remete
à Fedro onde Platão, de certa forma, objeta
a palavra escrita e também nos conduz aos
estudos sobre retórica persuasiva formulados
pelo pensador Aristóteles.

A produção e a transmissão do conheci-
mento, da cultura e as formas de comunica-
ção entre os indivíduos na antigüidade tive-
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ram como principal representante a palavra
em sua dimensão oral. A história da huma-
nidade foi edificada tendo por base a cultura
oral. Dizemos que a cultura oral foi a prin-
cipal representante porque é desnecessário
enunciar a relevância das outras formas de
expressão existentes antes da palavra escrita.

A articulação da palavra (significante
acústico), pode ser entendida enquanto fruto
da ação pensamental de um dado sujeito pro-
dutor de signos estruturados com uma carga
de intencionalidade e que interage com sig-
nos exteriores. A ação dos signos se comple-
menta com o intérprete (receptor, decodifica-
dor/leitor) em um processo de circularidade
e autogeração de novos signos.

Já a palavra escrita, além de caracterizar-
se enquanto expressão do pensamento que
também opera com seleções e associações
regidas por um código próprio é, em síntese,
a versão do audível para o visual. A repre-
sentação escrita, além do aspecto de produ-
ção de sentidos, mobilizaria um sentido es-
pecífico, a visão, para o processo de decodi-
ficação das mensagens ou narrativas de cu-
nho verbal escrito.

Grosso modopodemos dizer que com a
codificação por convenção da palavra escrita,
temos uma profunda mudança nos aspectos
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da cultura de base essencialmente oral. A
escrita no papiro e no pergaminho estimulou
a leitura silenciosa, promoveu o enciclope-
dismo e a erudição seletiva e, de certa forma,
dificultou o acesso dos usuários aos manus-
critos. O acesso ao conhecimento verbal es-
crito gera exigências específicas como o do-
mínio do código com suas regras de concor-
dância (sintaxe) para cada língua ou dialeto.

A mecanização da palavra escrita cria con-
dições efetivas para produção em série de
textos impressos a baixo custo. Todas essas
transformações não lineares da palavra oral
e escrita implicaram também em crises, des-
vios e, sobretudo, desencadearam profundas
modificações na esfera da cultura e das rela-
ções sociais.

A palavra escrita ampliou o âmbito da lei-
tura, impulsionou os diversos campos do co-
nhecimento e forçou os sujeitos sociais à
adoção de novas regras de escolaridade: a al-
fabetização.

Com seus traços de estruturação signifi-
cante diferenciados, a escrita incorpora, de
certa forma, elementos da oralidade. Am-
bos sistemas de significação não só estabe-
lecem uma relação de complementaridade
como também, individualmente, adquirem
uma nova feição espacial. As artes em ge-
ral e em particular a poesia, o sermão e o
drama, por exemplo, não perderam o fôlego
inventivo da criação com ênfase no discurso
oral.

Com o mecanismo textual vemos acele-
rar o tempo. A palavra oral ganha uma
nova perspectiva com o rádio e o cinema.
A escrita é modernamente redimensionada
na esfera da pintura (vanguardas históricas),
dos suportes técnicos em geral e da pró-
pria computação gráfica. OsChats, salas
de discussão naInternet, resgatam a escrita;

as transmissões ao vivo no universo digi-
tal (Real Player) evocam o som e a ima-
gem. A palavra introjeta a velocidade, passa
a materializar-se e transformar-se em espa-
ços simultâneos denominados ubíquos.

A era da Informática absorve e não eli-
mina as representações discursivas da esfera
da oralidade, da escrita e audiovisual. Os su-
portes sonoro-visuais interagem e até influ-
enciam formas de representações anteriores.
As contaminações são recíprocas na esfera
das linguagens.

Nesse sentido é que a reflexão doprof. An-
tonio de Freitassobre o signo verbal apre-
senta subsídios para as áreas de Lingüística
e, particularmente, para o estudo dos fenô-
menos da Comunicação.

Trata-se do exame dapalavra enquanto
corpo material do discurso que veicula ide-
ologia. Para essa fundamentação teórico-
metodológicaAntonio de Freitasargumenta
o seu discurso com base em um tripé de au-
tores: Bakhtin, SaussureeVygotsky.

O objetivo central deste ensaio é então
pensar a mobilidade do signo verbal norte-
ado pelo trânsito do pensamento que tam-
bém se constitui pela ação de signos. A
partir das bases conceituais sobre o signo
lingüístico formuladas porSaussure, Anto-
nio de Freitascontesta a visão dicotômica de
signo apresentada pelo referido autor e cami-
nha ao encontro deBakhtinpara argumentar
a não neutralidade do signo e da própria lin-
guagem.

Com a presente obra sobre a palavra en-
quanto parte integrante do discurso,Antonio
de Freitasavança ao propor uma contribui-
ção efetiva para as áreas de Comunicação e
Semiótica, destacando o processo de rever-
sibilidade do signo e, consequentemente, a
ação da linguagem.
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Por isso mesmo é que o estudo apresenta-
se como um substrato teórico-metodológico
necessário para nossas práticas (aplicação da
teoria) em sala de aula, para os estudos e pes-
quisas sobre a natureza das mensagens e lin-
guagens da mídia. Trata-se de um a-porte in-
telectual de peso para a análise e a compreen-
são semiótica do signo verbal como produto
social marcado em seus diversos níveis pela
ideologia.

Por fim, devo dizer ao leitor também em
palavras subjetivas: éum prazer partilhar
deste banquete específico do conhecimento
sob um céu denominado universidade.

1 A palavra: signo verbal
ideológico puro

Afirma-se inicialmente quea palavra, en-
quanto signo, é o ma-terial semiótico privi-
legiado veiculador da ideologia, devido à sua
capacidade de refletir e refratar as condições
de produção sócio-historicamente presentes
no discurso. Afirma-se também quea pala-
vra, compreendida mais amplamente como
signo lingüístico e verbal, é constitutiva da
consciência, da ideologia, do pensamento e,
por conseguinte, dos sujeitos, por ela ser
o resultado dasinterações sócio-histórico-
verbo-ideológicas.

Devido à existência de diversos sentidos
que a palavrainteraçãopossibilita, convém
ressaltar que, neste trabalho, interação ver-
bal abrange basicamente a teoria lingüística
discursiva, de origem bakhtiniana, que tem
dentre os seus pressupostos, os seguintes:

1) a interação acontece entre os sujeitos,
no processo dialógico, no amplo sentido do
termodiálogo, ou seja, na enunciação ou em
enunciações reais, na relação entre o "eu"e o

"outro", através da mediação do signo verbal
ideológico; 2) os indivíduos são constituí-
dos enquanto sujeitos, no processo interaci-
onal verbal social, dentro de níveis ou graus
de sociabilidade; quanto maior for o grau de
suas interações verbais sociais, maior será o
grau de consciência dos indivíduos, o que,
por sua vez, implicará um maior grau de
constituição dos indivíduos em sujeitos so-
ciais; com isso define-se que os sujeitos são
socialmente orientados;

3) além de se considerar a linguagem
como atividade constitutiva dos sujeitos e
de suas consciências, na relação dialógica
o signo verbal social – a palavra – é o ele-
mento ideológico puro, pois transita dialeti-
camente tanto na infra-estrutura econômica
quanto na superestrutura dos sistemas ideo-
lógicos constituídos.

Tendo-se em vista que, na ótica da inte-
ração verbal, os sujeitos, as consciências e
as ideologias são socialmente determinados,
e que são constituídos pelo mesmo material
semiótico – o signo verbal –, entendido aqui
como palavra, julga-se necessário, neste mo-
mento, ampliar a reflexão sobre tais questões
com mais vagar.

A explicitação sobre a materialidade do
signo marca a diferença desta linha teó-
rica sobre as demais correntes lingüísticas.
A partir do momento que se assume que
o signo é um fenômeno material e social,
amplia-se a importância da interação verbal
como atividade constitutiva de consciências,
ideologias e sujeitos.

Isso é decorrente do fato de que essas três
categorias têm como elemento básico que as
une o signo verbal social. O signo passa a ser
entendido como o elemento material básico e
pertencente ou ao meio social ou ao meio na-
tural, que adquire um estatuto diferenciado

www.bocc.ubi.pt



4 Antonio Francisco Ribeiro de Freitas

quando realiza a função semiótica de repre-
sentar algo, como um conceito ou um valor.
Em outras palavras, é a partir do signo, mate-
rial, verbal, social e ideológico, que se cons-
troem sentidos e veiculam-se ideologias.

Ressalte-se que nenhuma outra teoria
lingüística faz a abordagem da palavra
considerando-a como elemento puro da ide-
ologia. A natureza da palavra, estando es-
treitamente vinculada com a ideologia, pro-
duz uma diferença substancial nas análises
decorrentes desse pressuposto fundamental,
qual seja, da materialidade da palavra e de
seu caráter específico de manifestação ideo-
lógica, calcada na sua materialidade social.

Como decorrência da abordagem do signo
como elemento de realização material da
ideologia, tem-se o desmascaramento da
pseudoneutralidade da linguagem, pelo fato
de que o objeto signo não é mais visto como
possuidor de uma natureza arbitrária e neu-
tralizante quanto ao meio exterior, como pro-
põe a corrente saussuriana. A partir das refle-
xões bakhtinianas, chega-se ao entendimento
de que o signo verbal, ou a palavra, é o meio
material da veiculação ideológica.

Devido à importância de entender a ma-
terialidade do signo e sua função de ele-
mento ideológico e verbal, concretizado no
discurso enquanto palavra, fazem-se neces-
sárias as explicitações diferenciadoras que
marcam a função social e semiótica do signo.
Evidentemente, ao se admitir a natureza ma-
terialista e ideológica do signo lingüístico,
de imediato está descartada a visão de signo
compreendido por si mesmo e arbitraria-
mente constituído por um significante e por
um significado.

É a teoria lingüística de base saussuriana,
em sua visão tradicional, que concebe a pala-
vra como um fenômeno interno, psicológico,

ao indivíduo, não tendo assim vínculo algum
com o meio exterior, ou com a realidade ma-
terial. Faz-se de início tal distinção para que
não seja mantida a aparência de neutralidade
e naturalidade dada à linguagem.

Enquanto proposta materialista de aná-
lise, faz-se necessário elaborar a contrapo-
sição teórica e metodológica sobre a con-
cepção de linguagem e da palavra entendida
por si mesma, como é apresentada pela te-
oria lingüística de base saussuriana. Tal te-
oria propõe uma linguagem naturalizante e
aceita o signo como um fenômeno neutro e
arbitrário, segundo defende Saussure (1985,
p. 81), ao dizer que "o laço que une o sig-
nificante ao significado é arbitrário ou en-
tão, visto que entendemos por signo o total
resultante da associação de um significante
com um significado, podemos dizer simples-
mente:o signo lingüístico é arbitrário”.

Com tal posição teórica, a lingüística saus-
suriana relativiza os vínculos reais que o
signo mantém com os objetos ou com o meio
social. Entende-se que este seja um ponto de
vista teórico redutor e até mesmo contradi-
tório, pois a língua se materializa concreta-
mente através dos signos verbais, pela fala e
escrita. Em separando-se o plano da língua
do da fala, os signos passam a ser entendidos
como elementos separados da realidade ma-
terial, e, assim, vistos como de origem acima
do plano do ser. Dessa forma, o signo ver-
bal é visto como algo que não possui vín-
culos nem com a sociedade real e nem com
os indivíduos concretos, pois ou são frutos
da subjetividade pura, sem objetivar-se em
momento algum, ou foram dados por al-gum
outro serahistórico.

Desvinculados do plano histórico-social,
os signos passam a ser compreendidos como
neutros e, por conseqüência, a palavra tam-
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bém deve ser vista como neutra, uma vez que
os signos, em sua gênese, são compostos por
uma relação interna ao sistema abstrato da
língua; ou seja, na visão saussureana tradici-
onal, o signo é a associação pura e simples
de um significado a um significante. Tem-
se que o signo é o resultado da mais neutra
e natural relação entre o som vocal, ou ima-
gem acústica (o significante), e o conteúdo
ou conceito (o significado), que é psíquico,
ou, mais precisamente, pu-ramente metafí-
sico.

Em outras palavras, inexiste qualquer vín-
culo entre o fenômeno semiótico da reali-
zação do signo e o objeto que o signo re-
presenta no meio material. Inexiste o movi-
mento dialético, e por isso contraditório, en-
tre a subjetividade e a objetividade. Há um
recorte positivista que se fixa em apenas um
dos momentos do signo, aque-le em que ele
é internalizado, deixando-se de lado a defini-
ção de sua natureza, que é material e exterior
ao ser.

O signo é um produto social, que, devido à
sua natureza semiótica, é internalizado pelos
indivíduos, mas não perde, em momento al-
gum, os seus vínculos com o exterior. Por
isso se diz que o signo tem dois momen-
tos específicos: inicialmente ele é externo
ao indivíduo e, posteriormente, em razão de
sua natureza semiótica, é interno, graças à
sua capacidade de reversibilidade que possi-
bilita a internalização. Portanto, se explica
que o movimento que caracteriza o signo é
objetividade-subjetividade-objetividade.

Na visão saussureana tradicional, ao con-
trário, o objeto signo pertence apenas ao
campo da subjetividade; de acordo com o
que segue: ”Vimos [...], a propósito do cir-
cuito da fala, que os termos implicados no
signo lingüístico são ambos psíquicos e es-

tão unidos, em nosso cérebro, por um vín-
culo de associação. Insistamos neste ponto”
(Saussure, 1985, p. 79-80).

Tem-se, em síntese, que 1) o signo é algo
interno ao ser e não possui nenhum ponto de
contato com o exterior; 2) a categoria do mo-
vimento do signo é substituída pela relação
arbitrária, que se dá por associação interna
ao sistema metafísico da língua, entre o sig-
nificante e o significado; 3) existe um deter-
minado tipo de movimento constante, que é
do interior [cérebro] do indivíduo A, para o
interior [cérebro] do indivíduo B, num cir-
cuito que se fecha em si mesmo. Privilegia-
se nesse caso, na lingüística saussureana tra-
dicional, a língua abstrata, uma lingüística
sem sujeitos e sem história. O signo é me-
ramente uma hipótese interna, e sendo assim
concebido, não poderá ter como referente o
meio exterior, e assim objetivar-se; 4) a vi-
são saussureana de signo ou da palavra, além
de entender este como algo que somente tem
existência no interior do indivíduo, enfatiza
ainda que a linguagem se realiza de forma
mecânica (Saussure, 1985, p. 19).

Nessa perspectiva teórica saussureana tra-
dicional, a linguagem não possibilita a inte-
ração verbal entre os sujeitos, pois não é con-
cebida como uma via de mão dupla entre os
envolvidos no processo. Prioriza-se apenas o
locutor ou o emissor, não permitindo a enun-
ciação do outro, que se mantém como a parte
passiva no diálogo. Privilegia-se a categoria
do eu, ao mesmo tempo em que se exclui a
categoria dooutrono processo lingüístico ou
discursivo.

Na concepção saussureana admite-se,
ainda, que o circuito da língua seja lógico e
sem problema algum. Pois o signo, mesmo
sendo interno ao indivíduo, ao exteriorizar-
se em forma de som, mantém a identidade
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dos elementos internos, mesmo no contato
com o exterior. O processo da linguagem,
pode-se afirmar, é a teoria da informação
aplicada à língua, pois há um”input” , um
percurso lógico e um”output” , sem a ocor-
rência de nenhum tipo de ruído pela ação do
meio. Mudam-se o meio e a forma, sem que
haja qualquer alteração na essência abstrata.

Conclui-se que a língua nem em sua forma
de fonação, que é a fala, é afetada pelo
mundo material, uma vez que a sua identi-
dade se mantém em todos os percursos do
circuito lingüístico lógico-ma-temático as-
sim representado: AB. Vê-se com isso que,
devido à concepção do signo como fenô-
meno meramente psíquico, tal como o con-
cebe o sistema positivista de linguagem, de-
corre o fato de não se levarem em conta
as condições externas, que, se considera-
das, apontariam mudanças tanto quantitati-
vas quanto qualitativas sobre o signo.

A linha saussureana, em sua vertente tra-
dicional realiza, portanto, um corte teórico
e epistêmico, que impossibilita a compreen-
são da especificidade material e dialética do
signo. Já a linha de reflexão neomarxista, de
origem bakhtiniana, concebe o signo como
um produto social e verbal, além de ideo-
lógico, constituído fora das subjetividades.
Concebe-se, quanto à sua natureza, que o
signo não é um produto da consciência in-
dividual, pois sua origem é o exterior, e sua
localização se dá em um determinado mo-
mento, na mente do indivíduo, justamente
pelo seu caráter semiótico, como deixa ex-
plícito Bakhtin (1992b, p. 36):

”A lógica da consciência é a lógica da
comunicação ideológica, da interação se-
miótica de um grupo social. Se privarmos
a consciência de seu conteúdo semiótico

e ideológico, não sobra nada. A imagem,
a palavra, o gesto significante, etc. cons-
tituem seu único abrigo. Fora desse ma-
terial, há apenas o simples ato fisiológico,
não esclarecido pela consciência, despro-
vido do sentido que os signos lhe confe-
rem”.

Tal afirmação aponta para uma abordagem
dialógica, e totalmente diferenciada do signo
lingüístico, que faz avançar a concepção de
signo. A partir das reflexões bakhtinianas, o
signo não será entendido como presente no
plano do sistema puro e neutro da língua, re-
ferido como a relação em si mesmo, relação
tida como arbitrária, e constituído pela asso-
ciação mental de um significante e um signi-
ficado, como habitualmente é veiculado pela
linha saussureana.

Afirma-se que somente a visão total do ob-
jeto linguagem poderá permitir uma compre-
ensão ativa, motivo pelo qual, nesta perspec-
tiva, buscar-se-á uma posição de interação
entre o elemento lingüístico (a língua, conce-
bida como sistema interno e abstrato) e o que
está localizado no campo do elemento ex-
tralingüístico (a fala), buscando-se a síntese
dialética entre língua-fala como constitutiva
do objeto da linguagem humana em sua tota-
lidade. Tal processo compreensivo também
deverá ser aplicado ao signo lingüístico, ou
palavra, que, enquanto produto semiótico,
tem duas características específicas: a de re-
fletir uma dada realidade, no plano imedi-
ato, e, posteriormente, alterá-la ou modificá-
la, no plano mediato, como enfatiza Bakhtin
(1992b, p. 32):

"Um signo não existe apenas como parte
de uma realidade; ele também reflete e
refrata uma outra. Ele pode distorcer

www.bocc.ubi.pt



Palavra: signo ideológico 7

essa realidade, ser-lhe fiel, ou apreendê-
la de um ponto de vista específico, etc.
Todo signo está sujeito aos critérios de
avaliação ideológica (isto é: se é ver-
dadeiro, falso, correto, justificado, bom,
etc.). O domínio do ideológico coincide
com o domínio dos signos: são mutua-
mente correspondentes. Ali onde o signo
se encontra, encontra-se também o ideo-
lógico. Tudo que é ideológico possui um
valor semiótico”.

Ressalta-se que a capacidade de reversi-
bilidade do signo social verbal ideológico
é garantida por sua característica de medi-
ação semiótica entre o objeto e o sujeito,
produzindo com isso o movimento singular
da consciência, de forma dialética, exterior-
interior-exterior. Também quanto às ques-
tões da constituição da consciência e da ide-
ologia, enfatiza-se, ainda, que somente atra-
vés da teoria bakhtiniana poderão ser expli-
cadas.

É Bakhtin quem afirma que, pelo fato de
não haver o entendimento correto da fun-
ção semiótica do signo verbal ideológico,
aqui entendido porpalavra, equivocamente,
ainda hoje, diversos lingüistas e psicólogos
localizam tanto a ideologia quanto a consci-
ência no interior [na mente] do indivíduo, en-
quanto que, na sua perspectiva, tanto a cons-
ciência quanto a ideologia resultam do pro-
cesso de interação verbal social, tendo os
signos verbais como elementos materiais de
produção de sentidos.

Por esse motivo, as palavras, ou os signos
verbais, devem ser estudadas de forma obje-
tiva no discurso, uma vez que são fenômenos
sociais, conforme Bakhtin (1992b, p. 33) ex-
plica:

”Cada signo ideológico é não apenas um

reflexo, uma sombra, mas também um
fragmento material dessa realidade. Todo
fenômeno que funciona como signo ideo-
lógico tem uma encarnação material, seja
como som, como massa física, como cor
ou como outra coisa qualquer. Nesse sen-
tido, a realidade do signo é totalmente
objetiva e, portanto, passível de um es-
tudo metodologicamente unitário e obje-
tivo. Um signo é um fenômeno do mundo
exterior. O próprio signo e todos os seus
efeitos (todas as ações, reações e novos
signos que ele gera no meio social circun-
dante) aparecem na experiência exterior.
Este é um ponto de suma importância.
No entanto, por mais elementar e evi-
dente que ele possa parecer, o estudo das
ideologias ainda não tirou as conseqüên-
cias que dele decorrem".

Devido à orientação social do fenômeno
sígnico, assumida pela linha de análise bakh-
tiniana, o signo, em sua forma de palavra,
é visto como o núcleo sensível e veículo
material privilegiado da ideologia, ocupando
ainda o espaço central também na formação
da consciência.

A consciência e a ideologia, nesta pers-
pectiva, não são aceitas como internas ao in-
divíduo. Nega-se que tais fenômenos dêem-
se sem nexo causal baseado no terreno ex-
terior, pelo fato de admitir-se que tanto a
consciência quanto a ideologia são consti-
tuídas pelos mesmos materiais semióticos,
quais sejam, os signos verbais, as pa-lavras.
E, é graças ao caráter de reversibilidade do
signo verbal ideológico, das palavras, que ao
exercerem a função de signos verbais, me-
deiam o processo de tomada de consciência
e do posicionamento ideológico do sujeito.

Com isso, tem-se que a palavra, na pers-

www.bocc.ubi.pt



8 Antonio Francisco Ribeiro de Freitas

pectiva enunciativa da interação verbal, será
entendida sempre como elemento material e
signo social ideológico. A categoria opera-
cional da palavra, ou a linguagem num sen-
tido amplo, é quem orientará a ação e cons-
tituirá a consciência dos sujeitos em suas in-
terações sociais, como concluiu o psicólogo
do desenvolvimento Vygotsky (1993, p.131-
2), em suas pesquisas, ao estudar a formação
social do pensamento e da palavra:

”Mostramos que a característica funda-
mental das pa-lavras é uma reflexão ge-
neralizada da realidade. Esse aspecto da
palavra leva-nos ao limiar de um tema
mais amplo e mais profundo – o pro-
blema geral da consciência. O pensa-
mento e a linguagem, que refletem a re-
alidade de uma forma diferente da per-
cepção, são a chave para a compreen-
são da natureza da consciência humana.
As palavras desempenhamum papel cen-
tral não só no desenvolvimento do pen-
samento mas também na evolução histó-
rica da consciência como um todo[grifos
nossos]. Uma palavra é um microcosmo
da consciência humana".

Prossegue Vygotsky:

”A relação entre o pensamento e a pa-
lavra é um processo;o pensamento
nasce através das palavras[grifos nos-
sos]. Uma palavra desprovida de pen-
samento é uma coisa morta, e um pen-
samento não expresso por palavras per-
manece uma sombra. A relação entre
eles não é, no en-tanto, algo já formado
e constante; surge ao longo do desenvol-
vimento e também se modifica".

Para confirmar a sua tese de que a pala-
vra tem um valor diferencial enquanto pro-
duto elaborado pelo trabalho dos homens,
Vygotsky exemplifica, citando um trecho de
Fausto, de Goethe:

”À frase bíblica ”No princípio era o
Verbo"Goethe faz Fausto responder: "No
princípio era a Ação”. O objeti-vo dessa
frase é diminuir o valor das palavras, mas
podemos aceitar essa versão se a enfati-
zarmos de outra forma: Noprincípio era
a Ação. A palavra não foi o princípio –
a ação já existia antes dela; a palavra é o
final do desenvolvimento, o coroamento
da ação".

Assim, aceitar-se-á que a palavra re-
almente é constitutiva tanto da consciên-
cia quanto do desenvolvimento humano,
admitindo-se, implicitamente, o fato de que a
linguagem é constitutiva dos sujeitos sociais.

2 A palavra: produto da práxis
social

Até agora, fez-se questão de se enunciar o
papel fundamental que a palavra, entendida
enquanto signo verbal social, desempenha
no processo de constituição do indivíduo em
su-jeito, dotando-o progressivamente de ní-
veis cada vez mais elevados de consciên-
cia, no decorrer do processo interacional ver-
bal. Pretendeu-se, deixar evidente com isso,
que é pela interação verbo-social – defen-
dida aqui como processo lingüístico, medi-
ado pela palavra – que o indivíduo eleva seu
grau de individuação.

Afirma-se, então, que, quanto mais o ho-
mem desenvolve sua capacidade de operar
com a linguagem, mais ele se distancia da
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sua condição deser naturale evolui em di-
reção aser social. Atribui-se tal evolução
ontológica do ser às suas interações sócio-
históricas e à crescente capacidade de ele
operar com os signos verbais. Tem-se com
isso que, quanto maior for a sua capacidade
de linguagem, maior será seu nível de desen-
volvimento, pois trabalhar com signos im-
plica atingir condições de realizar funções
mentais superiores, o que permite ao homem
operar teleologicamente.

Segundo Lukács (1978, p. 4), o que de-
termina a elevação do homem – colocando-o
em uma posição avançada em relação aos de-
mais seres e superando, assim, o mero nível
biológico doser; em direção aoser social,
aceito como plano superior do ser – é jus-
tamente o momento em que, através do tra-
balho, ele adquire a consciência,através da
linguagem, o que lhe permite a objetivação
da prévia-ideação:

"A essência do trabalho consiste precisa-
mente em ir além dessa fixação dos se-
res vivos na competição biológica com
seu mundo ambiente. O momento essen-
cialmente separatório é constituído não
pela fabricação de produtos, mas pelo
papel da consciência, a qual, precisa-
mente aqui, deixa de ser mero epifenô-
meno da reprodução biológica: o pro-
duto, diz Marx, é um resultado que no
início do processo existia ”já na repre-
sentação do trabalhador”, isto é, de modo
ideal”.

A consciência faz com que o indivíduo
eleve-se, no decorrer do processo de tornar-
se sujeito, devido ao desenvolvimento das
ca-pacidades mentais superiores do ser, que
tem sua gênese a partirda produção da

linguagem,pois é a fala, ou a capacidade de
operar com as palavras em forma de signos,
que ontologicamente produz a consciência.

Ao admitir-se tal fato, busca-se demons-
trar:

a) Que toda prática lingüística visa à
constituição de sujeitos cada vez mais
críticos;

b) Somente com a elevação do grau de
suas consciências, os sujeitos envolvidos no
processo sócio-histórico-político-discursivo,
elevar-se-ão no processo de individuação,
ou de tornarem-se sujeitos;

c) Que é exatamente no momento da inte-
ração verbo-social, por meio da linguagem,
que os interlocutores terão a possibilidade
de elevarem-se enquanto seres sociais;

d) A importância da linguagem, tendo
em vista que é graças a ela, compreendida
aqui como interação com signos verbais
sociais, e no acontecimento enunciativo
da interação, ou no diálogo, visto nesta
perspectiva teórica, que os indivíduos,
no caso denominados de interlocutores,
constituem-se enquanto sujeitos; e

e) Que a linguagem não é neutra, pois
ela é o campo da polissemia, da polifonia,
de encontros, de desencontros, de choques
de interesses opostos, de conflitos diversos,
enfim, de lutas, visando à conservação
de determinados sentidos, excluindo-se,
consequentemente, a veiculação de outros
sentidos. Evita-se, porém inutilmente, a
constituição de outros sentidos, que irão de
encontro às formações discursivas, sociais
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e ideológicas dominantes num determinado
mo-mento histórico, pois o poderjoga o
jogoda palavra.

Em razão do exposto, justifica-se que as
palavras, na função de signos verbais, so-
mente têm sentidos quando contextualizadas
com o processo sócio-histórico da interação
verbal, materializado nas enunciações dis-
cursivas, ou no diálogo concreto.

Ressalta, ainda, Lukács que o desenvolvi-
mento do ser é unitário, porém, realizado de
forma contraditória. Isso se dá em decorrên-
cia de que o homem é, ao mesmo tempo, pro-
dutor e produto da sociedade e o fator que
permite ao homem alcançar a consciência,
no decorrer do processo de sua humanização,
é a fala:

”[...] o gênero – nesse nível ontológico,
no nível do ser social desenvolvido – não
é mais uma generalização à qual os vá-
rios exemplares se liguem ”mudamente”,
(...) ao contrário, elevam-se até o ponto
de adquirirem uma voz cada vez mais
claramente articulada, até alcançarem a
sín-tese ontológico-social de sua singu-
laridade, convertida em individualidade,
com o gênero humano, convertido neles,
por sua vez, em algo consciente de si”
(Lukács, 1978, p. 14).

Observe-se, sob o ponto de vista onto-
lógico, a importância da fala na produção
da constituição dos sujeitos. Ainda sobre a
importância da fala, ressalte-se que, inicial-
mente, o indivíduo, ao interagir com os que
lhe estão próximos, penetra na corrente da
comunicação verbal que o cerca, e não na
corrente gramatical do sistema abstrato da
língua. Sua experiência é material, social e

histórica, e se dá atra-vés da interação verbal
com os outros, ou da mediação sígnica.

Assim, entende-se que, ao se separar a lín-
gua da fala, como fez o objetivismo abstrato
de linha saussuriana, perdeu-se uma parte do
objeto linguagem, perdeu-se a fala. Com
isso, o objeto linguagem não foi completa-
mente apreendido, pois carecia de uma visão
totalizadora, que possibilitasse a compreen-
são do todo; isto se baseia no fato de que,
ontologicamente, não pode haver língua sem
fa-la, e ainda: não é lógico definir-se o todo,
a linguagem no caso, levando-se em conta
apenas uma parte.

Uma parte significativa dos estudos
lingüísticos contemporâneos adota o ponto
de vista saussuriano antigo, que impõe cate-
goricamente a divisão do objeto linguagem
em duas partes estanques, como pode ser ob-
servado na seguinte colocação, que resume
a opinião de Saussure (1985, p. 92) sobre o
assunto: ”[...] Evitando estéreis definições
de termos, distinguiremos primeiramente,
no seio do fenômeno total que representa
a linguagem, dois fatores: alíngua e a
fala. A língua é, para nós, a linguagem
menos afala". Mesmo re-conhecendo-se
a linguagem como composta de um todo
complexo, e por isso mesmo dialético, que
engloba língua e fala, conforme o trecho
citado, Saussure opta por considerar em
seus estudos apenas uma parte do objeto, a
língua.

O signo lingüístico, por sua vez, é ta-
xativamente entendido como a realização
de dois fenômenos meramente psicológicos,
pois estes ocorrem apenas internamente, ine-
xistindo ligações concretas com o meio ex-
terior do indivíduo, ou seja, o meio social.
Deduz-se daí que o significado e o signifi-
cante fazem parte de uma estrutura abstrata,
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já que os signos são entidades psíquicas, sem
ligação alguma com a vida cultural e sócio-
econômica, objetiva, dos homens. Inexiste, a
princípio, um ponto de contato objetivo, ex-
terior, entre o signo e o objeto por ele repre-
sentado.

Isso decorre do fato de que, para Saussure
(1985, p. 80), o si-gno é algo que apenas
existe na mente dos indivíduos; portanto, é
abstrato:

”O caráter psíquico de nossas imagens
acústicas [significante] aparece clara-
mente quando observamos nossa própria
linguagem.
E porque as palavras da língua são para
nós imagens a-cústicas, cumpre evitar fa-
lar dos ”fonemas” de que se compõem.
Esse termo [fonemas], que implica uma
idéia de ação vocal, não pode convir se-
não à palavra falada, à realização da ima-
gem interior no discurso. [...] O signo
lingüístico é, pois, uma entidade psí-
quica, que pode ser representada pela fi-
gura...".

No trecho mencionado, nota-se que há ên-
fase quanto ao caráter psíquico do signo;
afirma-se com isso que, em momento al-
gum, significante e significado têm alguma
base objetiva, com a qual de-veriam intera-
gir dialeticamente. Tanto no plano do signi-
ficado, quanto no do significante ou da ima-
gem acústica, inexiste nexo causal externo
ao signo produzido pelo indivíduo.

Aceita-se a existência da palavra somente
enquanto imagem acústica: ela é, assim, um
epifenômeno vocal, que transmite imagens
através do som, o que faz com que o signo
somente tenha existência no psiquismo in-
dividual – ou na subjetividade, jamais al-
cançando a objetividade. Entende-se, com

isso, que o signo foi estudado, por essa li-
nha teórica, levando-se em conta apenas um
dos seus momentos enquanto elemento se-
miótico, o da internalização do signo, sem
se considerar que sua origem ontológica é o
exterior do ser.

Tem-se, com a teoria da materialidade e
mobilidade dialética do signo, de origem
bakhtiniana, um avanço nos estudos lingüís-
ticos, pois Bakhtin (1992b, p. 31-8) aponta
que é da própria característica do signo se-
miótico, tido como elemento ideológico e
verbal concreto, permitir a internalização da
palavra realizando posteriormente o seu re-
torno ao meio exterior, que é o seu ponto de
partida e de sentido. O retorno do signo ver-
bal ao meio social ocorrerá de uma forma
qualitativamente superior, se comparado ao
momento em que se manteve interno ao in-
divíduo, pois o signo, ao ser exteriorizado,
sofrerá as ações das contrapalavras dos ou-
tros.

Atribui-se a esse retorno do signo inter-
nalizado, em forma de discurso interior, ao
meio exterior, através das enunciações, im-
portância fundamental para se compreen-
der a significação. Deve-se a esse retorno,
qualitativamente superior do signo, ao meio
sócio-his-tórico-verbal o fato de explicitar-
se que o discurso não comporta significação.
No discurso têm-se sentidos. No processo da
interação verbal social, o signo ideológico,
ou a palavra, ganha vida e materialidade atra-
vés das enunciações, sendo, então, possível
estudar metodologicamente o signo verbal.

Diz-se que as palavras mudam de sentido,
porém, isso somente ocorrerá se se levar em
conta o processo da interação verbal con-
creto, que é o momento efetivo do aconte-
cimento enunciativo, entre dois ou mais in-
terlocutores; poder-se-ão compreender as ra-
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zões objetivas que fazem com que as pala-
vras, fixadas e normatizadas no léxico, com
significados prévios ou preestabelecidos no
sistema da língua, e por isso tidos como imu-
táveis, mudem de sentidos no processo in-
ternacional verbal. Para tanto, necessitar-se-
á levar em conta os vários contextos sócio-
históricos do acontecimento dia-lógico, pelo
fato de que, na perspectiva discursiva, o sen-
tido não existe a priori: ele é constituído
no encontro entre individualidades e é, por
isso, o resultado, sempre parcial, do trabalho
lingüístico dos interlocutores.

Assim entendida, a significação atinge um
novo estatuto, passando a ser vista como o
produto material da própria interação verbal,
em sua categoria de acontecimento único de
enunciação. Enquanto realização única, o es-
tudo da significação somente pode ser feito
à luz do contexto social e histórico, que lhe
deu origem e sentido. Portanto, para se com-
preender ativamente a significação, devem-
se levar em conta as condições de produção
da interação verbal.

Em razão desses condicionamentos soci-
ais e históricos que perpassam tanto os su-
jeitos quanto as palavras, ou os signos ver-
bais sócio-ideológicos, a teoria bakhtiniana
do dialogismo afirma que somente o acon-
tecimento enunciativo dará a significação da
palavra, que em muitas vezes será diferente
da significação registrada no léxico; a sig-
nificação será construída durante o processo
enunciativo da interação verbal social.

A significação, como enfatiza Bakhtin
(1992b, p. 132), não se dá jamais de forma
abstrata, pois ela é o produto da interação en-
tre os interlocutores:

"...não tem sentido dizer que a significa-
ção [significado] pertence a uma palavra

enquanto tal. Na verdade, a significação
pertence a uma palavra enquanto traço de
união entre os interlocutores, isto é, ela
só se realiza no processo de compreen-
são ativa e responsiva. A significação não
está na palavra nem na alma do falante,
assim como também não está na alma do
interlocutor. Ela é o e-feito dainteração
do locutor e do receptor produzidos atra-
vés do material de um determinado com-
plexo sonoro. É como uma faísca elétrica
que só se produz quando há contato dos
dois pólos opostos".

Devido a isso, afirma-se, então, que
a significação da palavra, ou do signo,
localiza-se no nível inferior do processo
de compreensão ativa e responsiva, sob o
ponto de vista bakthiniano. Dir-se-á que
a significação pertence ao plano da língua
enquanto sistema abstrato, ou seja, ao nível
da frase. Assim, o signo, na linha teórica
bakhtiniana, deverá ser entendido como
possível de ser estudado em dois planos:

a) no primeiro plano, o descritivo,
compreende-se o estudo do signo dentro do
sistema estrito da língua aceito como um
sistema abstrato, composto de elementos
sempre idênticos a si mesmos, mo-tivo pelo
qual se mantém a estabilização significativa,
de base estritamente lingüística. Tal estudo
– o descritivo – é o que se faz habitualmente
com a frase, no nível da norma, da gramá-
tica;

b) no segundo plano,o discursivo, no
qual este trabalho se insere, o signo será
compreendido em sua dinamicidade, por
isso mutável, sem uma significação prévia;
ou seja, o signo verbal social ideológico,
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materializado em palavra, não terá significa-
ção; terásentido, resultante da negociação
dialógica que acontece no processo da
interação verbal entre os interlocutores.

Busca-se, assim, propor uma metodologia
dialética para se realizar o trabalho de inter-
pretação lingüística no sentido amplo, me-
todologia esta considerada sob o ponto de
vista da interação verbo-social, pois tal aná-
lise pretende ultrapassar o terreno do ele-
mento meramente gramatical, atingindo-se o
campo do elemento extragramatical, que de-
termina socialmente as enunciações e os seus
produtos, os enunciados.

Espera-se, portanto, que a opção meto-
dológica bakhtiniana de se assumir o signo
como elemento verbal social e ideológico
possa embasar teoricamente as condições de
compreensão ativa. Em decorrência de tal
abordagem do signo verbal, ou da palavra,
como elemento sensível que reflete e altera
as relações entre a infra-es-trutura e a su-
perestrutura, buscar-se-á detalhar esta meto-
dologia nas análises lingüísticas de caráter
sócio-histórico.

Assim, espera-se que o diálogo ou dis-
curso, no sentido amplo do termo, seja
visto conforme recomenda Bakhtin (1992b,
p. 123), ao explicar:

”O diálogo, no sentido estrito do termo,
não constitui, é claro, senão uma das for-
mas, é verdade que das mais importantes,
da interação verbal. Mas pode-se com-
preender a palavra ”diálogo” num sentido
amplo, isto é, não apenas como a comu-
nicação em voz alta, de pessoas coloca-
das face a face, mas toda comunicação
verbal, de qualquer tipo que seja”.

Por esse motivo, para efeito de realiza-
ção de trabalho de interpretação lingüística
com enfoque sócio-histórico ou sócio-cul-
tural, sob a perspectiva bakhtiniana, toda e
qualquer produção lingüística ou enuncia-
tiva, seja ela oral ou escrita, pode ser con-
siderada como diálogo ou discurso.

3 Conclusão

Em resumo, tem-se que é devido à materi-
alidade do signo verbal ideológico, em sua
função de palavra, que os sentidos são cons-
tituídos no decorrer da interação verbal, e
no processo das enunciações concretas, das
quais resultam como produtos os enuncia-
dos. Estes trazem as marcas tanto dos ele-
mentos verbais quanto dos extraverbais que
os determinam, pois não estão dissociados
das condições sócio-históricas que os pro-
duziram. O signo, nessa visão dialética, al-
cança um estatuto de valor qualitativamente
superior e diferenciado do ponto de vista da
lingüística de base saussureana.

Diz-se isso pelo fato de que o signo ver-
bal ideológico é capaz de refletir e modificar
uma dada situação dialógica entre os interlo-
cutores, devido às individualidades que estão
em interação, cada qual com sua singulari-
dade histórica e o pertencer concreto a uma
determinada classe social, a um grupo polí-
tico, cultural, econômico ou religioso espe-
cífico. Cada um dos interlocutores se apre-
senta por inteiro, na interação verbal, com
seus valores, crenças, preconceitos e interes-
ses específicos. O signo verbal ideológico,
materializado na função de palavra, capta e
reflete tais alterações, no decorrer do pro-
cesso interacional verbal social e histórico,
quer seja através das entonações, quer das
colorações ideológicas ou mesmo das rela-
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ções de hierarquia e poder que estão em jogo
no contexto discursivo.

Baseia-se nesses fatos a afirmação de que
os signos não são neutros, nem arbitrários,
mas socialmente marcados, ou seja, ideoló-
gicos e trazem em sua materialidade, no diá-
logo, concebido como acontecimento enun-
ciativo, as marcas que os determinam soci-
almente. Tanto as relações de poder quanto
as de pertencer a uma determinada classe so-
cial, ou de filiação a uma certa corrente po-
lítica, filosófica ou religiosa, são refletidas
e alteradas pelo signo verbal. Tais elemen-
tos sócio-históricos que constituem os indi-
víduos e suas consciências estão dialetica-
mente em contato no discurso, e tais marcas,
lingüísticas e extralingüísticas, estão inscri-
tas nas palavras ou nos signos verbais; po-
rém, somente uma interpretação sob a ótica
da linguagem compreendida como interação
verbal sócio-his-tórica apontará tais condici-
onamentos objetivos.

Em decorrência disso, espera-se poder de-
monstrar a importância que a fala passa a ter
nessa proposta enunciativa de interpretação
lingüística, pelo fato de que ela, segundo Lu-
kács (1979, p. 83), é um complexo dinâmico
que deve ser considerado em sua totalidade
constitutiva:

”A fala é, portanto, um autêntico com-
plexo dinâmico. Ela, por um lado, tem
um desenvolvimento autolegal, mas natu-
ralmente a autolegalidade possui um ca-
ráter histórico-social variável, já que não
somente os elementos (as palavras, etc.)
surgem e desaparecem, mas mudam tam-
bém as leis que lhe determinam a es-
trutura. Este tipo de autolegalidade ca-
racteriza, como veremos, todos os ver-
dadeiros complexos no interior do com-

plexo do ser social. Na fala isto se realiza
ainda mais porque, como vimos, a sua re-
produção é substancialmente espontânea,
mas ao mesmo tempo ela, dado ao lugar
que ocupa na vi-da cotidiana dos homens,
se encontra em ligação, não só contínua,
como estreitíssima, tanto com as míni-
mas oscilações como com os mais po-
tentes abalos do ser social, e a eles reage
imediatamente, com atos explosivos ime-
diatos. A fala, portanto, depende forte-
mente de todas as transformações da vida
social, mas ao mesmo tempo, o seu de-
senvolvimento é determinado, de modo
decisivo, pela sua própria autolegalidade.

Também esta contradição não implica um
antinômico ou sim ou não, mas somente
numa oposição interna, intimamente articu-
lada, no interior de uma interação interna”.

Portanto, é sob esse ponto de vista, da
existência dessa mobilidade da palavra ou da
dialética do signo lingüístico entre a infra-
estrutura econômica e a superestrutura so-
cial, que ocorre em toda interação verbo-
social, que se insere este trabalho reflexivo
de caráter lingüístico-filosófico.
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