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Resumo

O objectivo desta dissertacdo €, através da escolha do meio simbolica-
mente generalizado “amor”, poder demonstrar a complexidade e per-
tinéncia da Teoria dos Sistemas e da Teoria da Comunica¢ao de Niklas
Luhmann mas, paradoxalmente, também identificar alguns limites des-
se tecnicismo e funcionalismo quase extremos que caracterizam as suas
teses. Com esse propodsito e ao contrario do que Niklas Luhmann de-
fende, langa-se a hipdtese de que pelo menos esse meio de comunicacio
simbolicamente generalizado, e apesar de simplificar as articulagdes de
sentido e descongestionar o plano da comunicag¢do, nao conseguir que
reste aos sujeitos apenas po-lo em circulagdo, de acordo com as suas
realidades antropomorficas. Niklas Luhmann, com a sua Teoria dos
Sistemas, torna inteligivel a complexidade dos sistemas sociais € a re-
lacdo que tém com os sistemas psiquicos. Para explicar a complexidade
do mundo sob um funcionalismo e tecnicidade quase absolutos, o autor
assume esses dois sistemas como autopoiéticos e auto-referenciais. Nao
obstante, a comunicag¢do é definida como uma operagdo exclusivamente
social de que o préprio sistema social € constituido. O individuo e o seu
sistema psiquico situa-se no ambiente dos sistemas sociais, € por isso
nio comunica, antes é reduzido a producdo de elementos que aqueles
sistemas vao operando através da comunicacdo. Da indeterminacdo e
complexidade, caracteristicas do ambiente dos sistemas sociais, resulta
sempre a improbabilidade que s6 esses sistemas conseguem reduzir. Por
isso a comunicacdo também € improvavel. De resto, a indeterminagdo
surge-nos como o principal motivo para que os sistemas a transformem
sucessivamente, através da comunicacdo, em “real”.

Para além desse funcionalismo e tecnicismo extremos, traduzidos
num cariz bindrio da comunicagdo — concordar e discordar —, pode haver
um terceiro momento comunicativo (que nds o identificamos como o
aceitar), que Luhmann ignora, por considerar que tudo o que escapa a
esse cariz € ruido, mas que nesta dissertacdo tornamos elegivel, e que
permite ao individuo participar na comunicagd@o como seu operador.

Palavras-chave: “amor”, comunicag¢do, sistemas autopoiéticos, im-
probabilidade, indeterminacdo.
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INTRODUCAO

ANtes de nos debrucarmos propriamente sobre o tema desta disser-
tacdo, faremos uma breve apresentacao de Niklas Luhmann e de
algumas das caracteristicas das suas teorias que debateremos ao longo
deste trabalho.

Niklas Luhmann, licenciado em direito no ano de 1949 pela Univer-
sidade de Freiburg na Alemanha, s6 em 1961 fez uma especializa¢do em
administracdo em Harvard. Foi 14 que conheceu Talcott Parsons e a sua
teoria dos sistemas que serviu de ponto de partida para a construgdo das
suas proprias teorias, que em muitos aspectos se revelaram inovadoras
e até desconcertantes. No ano de 1965, Luhmann decidiu seguir a car-
reira universitaria e, depois de fazer um doutoramento na universidade
de Miinster, passou, desde entdo, a leccionar na faculdade de sociologia
da Universidade de Bielefeld. Aposentou-se em 1993 e mesmo depois
disso continuou a produzir textos até a sua morte, no ano de 1998.

A intencdo de Luhmann era mais ambiciosa do que formular uma
teoria especifica de Ambito social. O autor pretendeu que fosse univer-
sal, capaz de explicar o mundo; uma teoria geral da sociedade. Por isso,
a sua teoria é complexa, abstracta e contém uma vasta terminologia.
Existe um conjunto de conceitos, como auto-referéncia, autopoiesis,
sistemas complexos ou improbabilidade da comunicagdo, que iremos
explanar e que ajudaram a construir um edificio tedrico aplicavel a todo
o conjunto de sistemas sociais (a sociedade).

A universalidade com que Luhmann elabora a sua Teoria Geral dos
Sistemas afigura-se um objectivo gigantesco e contraria 0 pensamento
académico tradicional, que nio vé como é que uma tnica teoria possa,
de modo eficaz, explicar as diferentes esferas do social. Veremos que,
no caso do “amor” essa eficdcia é em parte conseguida, mesmo que
para isso tenha sido necessario que algum do complexus dos sistemas
fosse isolado, ou sacrificado para explicar em especifico o sistema das
relagdes intimas. Vamos debater em pormenor esse sistema e o “amor”
como seu meio de comunicacdo simbolicamente generalizado, que é
apenas um dos sistemas sociais € um dos meios de comunicagdo que
compdem a sociedade, uma particularidade que provém da base comum
da sua teoria.

A interdisciplinaridade € outro sintoma do caracter inovador de Luh-
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mann. Por interdisciplinaridade entende-se a troca ou o empréstimo de
metodologias e fontes de uma disciplina para outra, e que neste tra-
balho modestamente se tenta replicar com algumas breves alusdes a
Fisica para metaforizar o Social. Ao invés de delimitar a fundamen-
tacdo de suas teses aos cldssicos da sociologia, Luhmann utilizou con-
ceitos oriundos de outras dreas da ciéncia onde a matematica consti-
tui um dos seus pilares, como a biologia, a cibernética ou a neurofi-
siologia. Luhmann parece fazer jus ao poeta e filésofo Georg Har-
denberg que considerava que “todos os mensageiros divinos sao neces-
sariamente matematicos”!. Para Niklas Luhmann, os tradicionais con-
ceitos do [luminismo foram fundamentais para a sociologia, mas ja ndao
conseguiam resolver os problemas da sociedade contemporanea, per-
tencendo actualmente ao que chamou de “velho pensamento europeu”.
Seria necessario, portanto, um “iluminismo do iluminismo”, com novos
conceitos adequados a complexidade da sociedade moderna que tem
como caracteristicas o indeterminismo, a entropia, a incerteza e as pos-
sibilidades, tendo como resultado o caos. Para autores como Lipovetsky
(1996), o caos produz a ordem. Luhmann preocupou-se com a com-
plexidade do mundo e a teoria sistémica propde a sua redugdo, ao tentar
explicar de que forma € possivel a ordem emergir do caos.

Na obra de Niklas Luhmann € desde logo observavel a substitui¢do
da subjectividade da accdo do homem, presente na teoria de Talcott
Parsons, pelo paradigma da auto-referéncia que € entendido pelo autor
como a unidade constitutiva do préprio sistema consigo mesmo, feita
da unidade de elementos, de processos, e dos proprios sistemas (Luh-
mann, 1998: 55). A auto-referencia assume-se como condi¢ao indis-
pensdvel a um conceito que se veio a revelar fundamental para as suas
Teorias da Comunicacdo e dos Sistemas: a autopoiesis. Trata-se de
um neologismo criado pelos biélogos Humberto Marutana e Francisco
Varela, que consiste nas propriedades de um sistema complexo que lhe
permitem criar uma rede que processa a sua propria producdo. Essa pro-
ducdo € interna, operacionalmente fechada e conduz a constituicdo de
uma unidade distinta e delimitada. Temos assim que, enquanto a auto-
referéncia se assume como a possibilidade do sistema de relacionar e-
lementos, a autopoiesis refere-se a capacidade de relacionar e produzir

! Hardenberg, Georg Philipp Friedrich L’Encyclopédie, tr. Fr. Minuit-Arguments
(1966-1991), 397 p.125.
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esses elementos, e nesse passe conceptual Luhmann elimina a dualidade
existente entre a teoria sistémica e a teoria da ac¢do presente na teoria
parsoniana e a substitui por uma tecnicidade quase absoluta que da aos
sistemas sociais a exclusividade de tecer o social.

Para Niklas Luhmann a comunicagdo surge como a operagdo base
dos sistemas sociais que possibilita essa capacidade de relacionar ele-
mentos (acontecimentos, acg¢des, etc.) e que permite aqueles sistemas
emergir do ambiente, definindo dessa forma o seu limite face ao am-
biente. A comunicacdo também € exclusiva dos sistemas sociais e por
isso ela propria € autopoiética, um “ultra elemento”, como o autor a de-
signa, ndo passivel de decomposi¢cdo. Luhmann, desse modo, rejeita as
concepgdes cldssicas da teoria da comunicag@o assentes na Cibernética,
porque nao explicam como os sistemas sociais se distinguem do am-
biente, ou como se formam. Temos assim que vao surgindo, de acordo
com a teoria luhmaniana, um conjunto de sistemas sociais — interaccoes,
organizagdes e sociedades — que vao tecendo a evolucao social e emer-
gindo do ambiente. A verdade ¢ que Luhmann considera que as so-
ciedades sdo s6 compostas por comunicagdes, entre sistemas e subsis-
temas sociais, € nao entre individuos capazes de proceder a alteracoes
ou acgoes nas vdrias esferas da experiéncia que compdem o real.

Niklas Luhmann considera que, nas sociedades modernas, a fonte
do sentido ja ndo estd no homem, mas antes nos sistemas sociais, princi-
palmente a partir dos meios simbolicamente generalizados. Estes meios
aparecem na teoria da comunicacdo de Luhmann como os principais
meios de comunicacdo, face aos outros: a linguagem, e os meios de
difusdo, capazes de produzir evolucdo social. Parece desde logo evi-
dente que o individuo e o sistema psiquico aparecem relegados para
meio ambiente, sendo, de resto, os grandes responsaveis pela sua com-
plexidade. A verdade € que o autor observa as sociedades compostas
por comunicagdes, porque s 0s sistemas sociais comunicam. Dai que
questdes cldssicas como as da participacdo, da liberdade, ou da ac¢do
— esta ultima, que tanto influenciou a teoria da ac¢do de Parsons — se
tornaram reliquias tedricas, herdadas do Iluminismo no séc. XVIII e
Romantismo do séc. XIX e inicio do XX, e que jd ndo suportam uma
andlise socioldgica das sociedades contemporaneas.

Veremos em pormenor no capitulo II como a indeterminagdo dos
elementos (ac¢des e acontecimentos), associada a recusa de uma comu-
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nicagdo, vai impulsionando a sua prépria ocorréncia. De acordo com
Luhmann s6 os sistemas sociais determinam a indeterminacdo. Nao se
trata de uma tautologia, mas antes de um ciclo fechado, auto-referencial,
passado na sociedade e s6 possivel pela ocorréncia da prépria comuni-
cacdo. A improbabilidade da comunicagdo surge, assim, como o resul-
tado dessa indeterminacdo e complexidade que estdo sempre presentes.

Para perceber a pertinéncia e complexidade da Teoria dos Sistemas
e da Teoria da Comunica¢ao de Luhmann analisaremos em pormenor
0 meio de comunicagdo simbolicamente generalizado “amor” como um
exemplo de um meio simbdlico capaz, segundo o autor, de substituir
a eficdcia da propria linguagem. Por outro lado, servird também para
tentar descobrir os limites epistemoldgicos das suas Teorias. A tese que
sustenta esta dissertacdo € a seguinte: o individuo, para realizar a sua
individualidade, ndo se limita a por em circulacdo o meio de comu-
nicacdo simbolicamente generalizado “amor”, de acordo com as suas
realidades antropomorficas. A base de partida terd lugar no préprio seio
da teoria sistémica de Luhmann, analisando esse meio de comunicagdo
simbolicamente generalizado. O “amor” € o meio de comunicacao res-
ponsavel pela conservacdo de um sistema de relagdes intimas organi-
zado, segundo Luhmann, essencialmente a partir da ideia de “paixdo”.
Analisaremos se o “amor” consegue substituir a sexualidade como pre-
tensamente os outros meios simbodlicos conseguem fazer em relacdo ao
seu meio simbidtico: por exemplo, o “poder” face a violéncia fisica,
ou o “dinheiro” face a satisfacdo das necessidades predominantemente
basicas, ou se pelo contrério a sexualidade e o “amor” invertem os seus
papéis e este fica dependente da sexualidade. Temos assim que ao se
criticar o meio simbdlico “amor”, abre-se oportunidade para especular
sobre a comunicacao entre os individuos. Abordaremos também e em
particular se a substituicdo que Luhmann faz do sentido do “amor” pela
identidade em constru¢do ndo serd uma outra forma de representar a
comunicacao entre individuos. O sistema das relacdes intimas esta de-
pendente da representacdo mental dos amantes, bem patente no “ (...)
desenvolvimento do préprio eu através dele e do “amor” para com ele”
(Luhmann, 1991: 43), mas para o “amor” ser particular e fortemente in-
dividualizado e, ja que € normalmente repetivel (Luhmann, 1991: 129),
torna-se vulnerdvel as experiéncias dos amantes; torna-se passivel de
ser representado de formas distintas. Se por um lado justifica a impro-

www.bocc.ubi.pt



Comunicagdo e Improbabilidade 9

babilidade deste tipo de comunicagdo, também explica porque Luh-
mann nao lhe dd dimensiao social. Dessa forma, suspeita-se do “amor”
capaz de sustentar um sistema capaz de reduzir a complexidade ao so-
cial. Isto significa que ao se expor os limites do meio de comunicagdo
“amor” e do sistema das relacdes intimas, cria-se a principal linha de
investigacdo desta tese: a comunicagdo terd outra explicacdo que nao
cabe totalmente na teoria sistémica de Luhmann.

Para reforcar essa hipotese procuramos nos debrugar sobre a codifi-
cacdo de cariz bindrio da comunicagdo. Vamos considerar que o aceitar
uma comunicagao, ao contrario de Luhmann, ndo coincide necessaria-
mente com o concordar com ela. Daremos os exemplos dos conflitos
inter-pessoais ou no caso do “amor” em que o amante que desempenha
o papel de alter (o amado; o que aceita a comunica¢ao) para aumentar
as probabilidades de sucesso do “amor”, pode comecar, desde logo, por
o negar. Se o aceitar corresponde ao concordar e agir, entdo porque o
amado, o alter, pode nao concordar desde logo com o outro amante;
com o ego? Ou seja, se a aceitacdo produz ac¢des socialmente rele-
vantes, porque nela estd como que encerrada a recusa ou a concordan-
cia, entdo esse terceiro momento da codificagdo comunicativa existe e €
socialmente relevante. Assim, o cariz da comunicagdo nio serd neces-
sariamente binario, como Luhmann o entende. Nem tudo o que escapa
ao cariz bindrio da comunicag¢do constitui ruido.

Finalmente especula-se sobre se a tecnicidade em que Luhmann as-
senta as suas Teorias ndo serd também uma op¢ao metodoldgica e ndo
s6 uma nova proposta epistemoldgica da Teoria dos Sistemas. A opcao
de substituir a accdo do homem pelo paradigma da auto-referencia pode
também ser um exercicio metodolégico de que o autor necessita para
montar as suas teorias; um método que reduz a complexidade do social
para o tornar mais inteligivel.
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1 TEORIA DOS SISTEMAS SOCIAS E TEORIA
DA COMUNICACAO DE NIKLAS LUHMANN

Os desenvolvimentos da Cibernética e da Biologia na década de 40
foram fundamentais para definir o actual dominio epistemoldgico da
Teoria dos Sistemas. Esses contributos ajudaram a delinear o conceito
de um sistema organizado por elementos e processos interdependentes,
envoltos por um meio ambiente. Norbert Wiener assumiu uma im-
portancia primordial no desenvolvimento de um conjunto de estudos
cibernéticos para a consolida¢cdo desse dominio. A publicacido do seu
artigo em 19432 em conjunto com A. Rosemblueth e J. Bigelow, marcou
a fundacao da Cibernética e desde ai que se tem assumido como a ten-
tativa de compreender a comunicagdo e o controle de maquinas, seres
Vivos e grupos sociais através de analogias com as méquinas cibernéti-
cas (homeostatos, servomecanismos, etc.). A Cibernética torna pos-
siveis estas analogias ao estudar o tratamento da informag¢do em proces-
sos como a codificacdo e descodificacdo, retroac¢cdo ou realimentacao
(feedback), aprendizagem, etc. Segundo Norbert Wiener a cibernética
€ “a inteira regido da teoria do controlo e da comunicagdo, quer da
maquina quer do animal “ (Wiener, 1948: 11). Ou seja, segundo o
autor, do ponto de vista da transmissao da informacao, a distin¢ao entre
madquinas e seres vivos — humanos ou ndo — acaba por ser uma questao
de semantica. A introducdo da ideia por Wiener dos processos de retro-
versado, causalidade circular e manuten¢ao de equilibrio rompeu com a
causalidade linear e aponta para a ideia de circulo causal onde A age
sobre B que, em retorno, age sobre A. Tal mecanismo € denominado
“regulacdo” e permite a autonomia de um sistema (seja um organismo,
uma maquina, um grupo social).

O bidlogo Ludwig von Bertalanffy?® introduziu a abordagem organi-

2 Para uma andlise mais cuidada consultar Rosemblueth, A, Wiener, N., Bigelow,
J., (1943), “Behaviour, Purpose and Teleology”, Philosophy of Science, 10, pp.18-24.

3 O bidlogo alemdo Ludwig von Bertalanffy elaborou da década de 50 um teo-
ria interdisciplinar capaz de transcender aos problemas exclusivos de cada ciéncia e
proporcionar principios gerais e modelos gerais para todas as ciéncias envolvidas, de
modo que as descobertas efectuadas em cada ciéncia pudessem ser utilizadas pelas
demais. Essa teoria interdisciplinar denomina-se por Teoria Geral dos Sistemas. (cf.
von Bertalanfty, 1968).
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ca da biologia na teoria dos sistemas e defendeu a ideia de que o orga-
nismo € um todo maior que a soma das suas partes — uma visao con-
traria ao olhar cartesiano do universo, perspectiva que era, até entdo,
predominante. Antes de Bertalanffy dominava o conceito Kantiano da
diferenga entre o todo e as partes* — que constitufam a sua sintese —
aplicado na ciéncia e em toda a sociedade. A parte era assim encarada
como um fodo condensado, capaz de reproduzir toda a realidade. Nessa
perspectiva, a sociedade iluminada pela propria corrente do Iluminismo,
considerava-se composta por homens enquanto partes que “deviam ser
capazes de reconhecer a totalidade a que pertenciam e estar dispostos
a orientar a sua vida segundo o dito conhecimento” (Luhmann, 1998:
30).

O contributo de Bertalanffy também permitiu a assimilacdo dos im-
pulsos dados pela Cibernética na teoria dos sistemas fundamentalmente
através de Norbert Wiener (1948; 1950). Bertalanffy foi de facto o
precursor € 0 autor mais proeminente na sistematizacio de todos esses
pressupostos na nova teoria dos sistemas (Luhmann, 1998: 31). Os
sistemas passaram a ser analisados pela interaccdo com o0 meio exte-
rior enquanto sistema aberto e no qual as relagdes se processam por
meio de trocas de energia e/ou informacdo designadas por input ou
output (von Bertalanffy, 1968: 57). O modelo dos sistemas fechados,
também proveniente dessas inovacdes conceptuais, como considerava
as relagdes com o seu meio residuais, depressa foram esquecidos pela
nova teoria. Aprofundou-se o conceito de feedback positivo, que se de-
bruga sobre os processos de natureza predominantemente homeostati-
cos”, privilegiando a manuten¢io da direc¢do impressa pelo sistema e

4 Cf. Manfred Buhr. Immanuel Kant. Introducio a vida e a obra, (1989), Editorial
Caminho, S.A pp. 91-95. Immanuel Kant, considerava que sé é possivel conhecer o
organismo ou matéria organizada se forem explicados como um todo e a partir desse
todo, se determinarem as suas partes (0s seus 6rgaos).

> O termo foi cunhado por Walter Bradford Cannon a partir do grego homeo, que
significa similar ou igual, e de stasis que é sinénimo de estitico. Homeostase (ou
homeostasia) é a propriedade de um sistema aberto, especialmente nos seres vivos,
de regular o seu ambiente interno de modo a manter uma condi¢do estdvel, mediante
multiplos ajustes de equilibrio dindmico controlados por mecanismos de regulacio
inter-relacionados. Cf. Benison S. Barger AC, Walter Bradford Cannon. In: Gillispie
CC, ed., (1978), Dictionary of Scientific Biography. Vol 15. New York: Charles
Scribner’s Sons: pp. 71 —77.
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a continuacgdo do respectivo equilibrio e, especialmente, o conceito de
feedback negativo, incidente sobre processos adaptativos o que implica
a mudanga e a exigéncia de transformacao.

Talcott Parsons, professor de Luhmann em Harvard, apesar das di-
ficuldades em passar de um modelo centrado na relacdo entre o todo e
partes para uma relacio entre sistema e meio, também recolheu dessa
inovacdo epistemoldgica elementos que lhe permitiram pensar a sua teo-
ria da ac¢do social (Luhmann, 1998: 39). Nao obstante essas inovagdes,
as concepgoes cibernéticas mostraram-se insuficientes para Niklas Luh-
mann. Nio ditaram informacdo sobre a forma como os sistemas sociais
se constituem nem tao pouco sobre a constitui¢do de uma teoria da so-
ciedade. Luhmann considerou que apesar do modelo do sistema aberto
ter dado respostas sobre as causas de alguns sucessos sistémicos, nao
explicavam a maior parte das perdas e falhas e por isso ndo explicavam
cabalmente o sistema social. De resto, para o autor, o maior falhango
dos modelos cibernéticos consiste, precisamente, na incapacidade de
com eles definir um sistema social.

Niklas Luhmann rompeu definitivamente com os processos de trans-
missdo em que se fundavam os modelos da Teoria dos Sistemas Sociais
e por arrasto, os modelos da Teoria da Comunicag@o. As duas teorias
sempre foram interdependentes porquanto as teorias da comunicagdo
debrucam-se na comunicacdo enquanto fendmeno social e a Teoria dos
Sistemas sempre concedeu a comunicagdo uma relacdo causal. Para
Luhmann a comunicagio passou de veiculo de adaptacdo entre o am-
biente e o sistema, nos modelos cibernéticos, para ser ela o préprio
elemento de que sdo feitos os sistemas sociais.

Para perceber essa intima relacdo entre as duas teorias tendo como
fio orientador a Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann, aprofundamos
neste capitulo alguns conceitos que permitem decifrar com mais rigor a
relacdo de teorias que insistentemente lidam com os mesmos assuntos:
o0 ambiente e os sistemas; o homem e a sociedade.
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1.1 A alternativa luhmaniana aos modelos
cibernéticos: o papel da comunicacao

A Teoria da Comunicagdo e as concepgdes lineares iniciadas com o
modelo de Shannon e Weaver (Fiske, 2005: 19) foram sintetizadas por
Lasswell® (in Fiske, 2005: 49) e acabaram por influenciar, principal-
mente até aos anos 40, o modo de conceber a comunicacio. No entanto,
a evolucdo dos estudos cibernéticos, interessados na estabilidade dos
sistemas e nos processos de retroversao e manutengao de equilibrio, de-
ram origem a modelos de comunicacdo ndo lineares. Destaca-se dessa
nova abordagem a teorizacdo elaborada por Newcomb que, em 1953,
introduziu a nocao de equilibrio e homeostasia nos modelos de comuni-
cacdo. Para este autor, o papel da comunicacdo na sociedade era claro:
“manter o equilibrio no interior do sistema social” (in Fiske, 2005: 51).
O seu modelo funciona de forma tripartida em que A e B sdo receptores
e emissores em simultaneo, e em que X faz parte do seu ambiente social.
Uma alterag@o nalgum dos seus elementos (A ou B) implica alteracdes
nos outros (B, A ou X), e se esses t€m entre si relagdes de amizade e se
X € conhecido de ambos, entdao s6 com atitudes semelhantes face a X,
se conseguird um equilibrio (in Fiske, 2005: 50).

X

™

-

e
'

A B

Figura 1: Sistema Minimal ABX de Newcomb (in Fiske, 2005: 50).

Entretanto a Cibernética e os modelos nela sustentados sofreram
uma mutac¢ido. Magoroh Maruyama fez evoluir o conceito de Cibernéti-
ca de Norbert Wiener e criou um novo paradigma: o da cibernética de

6 Esse modelo elaborado nos anos 40 e tem 5 estddios do processo comunicativo a
saber: quem, o qué; canal; a quem; que efeito.
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segunda ordem™’ (in Luhmann, 1998: 62). Maruyama considera que a

relac@o entre o observador e a realidade passa a ser um dos pressupos-
tos assumidos e fundamentais. Enquanto a “cibernética de primeira or-
dem” debrugava-se sobre como os sistemas mantinham a homeostasia,
a “cibernética de segunda ordem” passou a valorizar os movimentos de
mudanca e evolugdo, e ainda o estudo de como o sistema modifica a sua
estrutura e funcionamento. Isto é, a proposta de Maruyama pressupde a
admissao e interdependéncia dos desvios observados, se bem que limi-
tados, e que antes ndo eram levados em conta. A observacao das obser-
vagdes passa a ser elegivel; um desvio, que deixa de ser conotado como
negativo a corrigir rapidamente, como era defendido pela “cibernética
de primeira ordem”. No entanto, sobre o0 modo de constituicao dos sis-
temas sociais, Niklas Luhmann nao se satisfez com as reflexdes tradi-
cionais produzidas pela Teoria Geral dos Sistemas ora sob o modelo de
inspiracdo ontoldgica, centrada no “todo” e nas “partes” do sistema, ora
no ambito dos modelos cibernéticos. Ndo obstante Luhmann sublinhar
que a “realidade funciona conforme o modelo da cibernética de segunda
ordem” (Luhmann, 1997a:191), considerou que era, ainda assim, insufi-
ciente para a poder explicar. Por isso, foi adepto da interdisciplinaridade
como condi¢io necessdria a esse propodsito, socorrendo-se bastante de
uma inovagio conceptual baseada no neologismo autopoiesis® que se
veio a revelar fundamental para a elaborac@o das suas teorias. O con-
ceito autopoiesis elaborado pelos bidlogos Humberto Marutana e Fran-
cisco Varela’, consiste, no essencial, na no¢do de que a produgio celular
dum organismo vivo, apesar de obter os elementos que necessita no seu
ambiente — nutrientes e oxigénio como combustivel —, s6 podera ocorrer
no seu interior. Dito de outra forma, o organismo s6 € capaz de sobre-
viver produzindo e reproduzindo as suas proprias células. Temos as-
sim que um sistema autopoiético possui propriedades que lhe permitem

7 Cf. Magaroh Maruyama, (1963), The second cybernetics: deviation — Amplifying
Mutual Casual Process, General Systems, 8, pp. 233 — 241.

8 Conceito construido a partir do grego, auto (“mesmo”) e poien que quer dizer
“produzir”, significa que um sistema complexo reproduz os seus elementos e as
suas estruturas dentro dum sistema operacionalmente fechado com a ajuda dos seus
préprios elementos. E um conceito de autoproducio.

° Bidlogos que introduziram o neologismo autopoiesis em 1971 para designar a
organiza¢io enquanto um sistema vivo minimo capaz de reproduzir os seus préprios
elementos.
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criar uma rede que processa a sua propria producdo. Essa producio é
interna e conduz a constituicdo de uma unidade distinta e delimitada'®.
Se para aqueles bidlogos, o conceito s6 se aplica aos sistemas vivos,
Luhmann para além de se referir também aos “organismos”, estendo-o
aos “sistemas psiquicos” e aos “sistemas sociais” (Luhmann, 1998: 27),
por considerar que também eles partilham dessas propriedades auto-
produtivas. Os outros sistemas enumerados pelo autor mas que niao pos-
suem essas propriedades sdo compostos pelas “maquinas” (Luhmann,
1998: 27), ja que ndo sdo capazes de se reproduzir ou se concertar so-
zinhas a partir de pecas ou elementos internos. E necessario que alguém
queira fazé-lo com pecas externas a esse sistema.

Na base da autopoiesis, Luhmann encontra o processo de auto-refe-
réncia que é entendido pelo autor como a unidade constitutiva do sis-
tema consigo mesmo: unidade de elementos, de processos, de sistemas
(Luhmann, 1998: 55). A auto-referéncia assume-se como condi¢do in-
dispensavel a autopoiesis, ja que sé com essa unidade € possivel repro-
duzir a rede constitutiva de uma sistema, isto é, a autopoiesis s6 é pos-
sivel ocorrer numa unidade sistémica. Enquanto a auto-referéncia se
assume como a possibilidade de relacao entre elementos, a autopoiesis
refere-se a capacidade do sistema de relacionar e de produzir elemen-
tos. E foi, com efeito, o conceito de autopoiesis que permitiu a Luh-
mann debrugar-se sobre como passar de um acontecimento elementar
para outro, ou seja, sobre a producdo de uma relacao.

A autopoiesis ndo € contraria a importancia do meio para o sistema,
porque, sem meio ndo ha sistema (Luhmann, 1998: 44). Como ob-
serva Luhmann “o sistema ndo € ontologicamente nem analiticamente
mais importante que o ambiente, j& que ambos existem apenas em re-
lacdo um com o outro” (Luhmann, 1998: 173). E impossivel disso-
ciar um do outro. S3o como a cara e coroa da mesma moeda. A au-
topoiesis refere-se a autonomia; ao encerramento, o que ndo significa
isolamento. Ou seja, explica como o sistema € dependente, mas bem
distinto do ambiente. Assim sendo, segundo a proposta de Niklas Luh-
mann, o conhecimento gerado no seio do sistema social s6 se torna
possivel quando nao ha qualquer interferéncia do ambiente. Esse encer-
ramento operacional permite ao sistema construir conhecimento a par-

10 Cf. Varela: ftp://ftp.eeng.dcu.ie/pub/alife/bmecm9401/vare
la.pdf.
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tir da rede recursiva das préprias operagdes. Luhmann concluiu, entdo,
que para o sistema ser aberto ao conhecimento, ¢ indispensavel ser, em
primeiro lugar, fechado. Como sublinha Luhmann, s6 € possivel co-
nhecer algo que nos € distinto: “Nds conhecemos a realidade porque
somos excluidos dela — como do paraiso” (Luhmann, 1997: 52) e “O
conhecimento projecta diferenciacdes numa realidade, que nao conhece
nenhuma diferencia¢do” (Luhmann, 1997: 105). O conceito da dife-
renga assume assim, nas teses de Luhmann, uma importancia indispen-
savel a qualquer andlise tedrico-sistémica que deve, desde logo, partir
da diferencga entre ambiente e sistema. Esse conceito da diferenca € de-
senvolvido pela operagdo comunicacdo e que se relaciona, por sua vez,
com outra operacdo do mesmo tipo, deixando de fora as restantes re-
lagdes possiveis. E a diferenca, no caso dos sistemas complexos, que
proporciona a seleccdo (Luhmann, 1998: 54), e é a seleccdo de ele-
mentos distintos, que permite aos sistemas sociais gerar e regenerar-se,
definindo, dessa forma, o seu limite face ao ambiente. Para Luhmann,
a seleccdo surge como resultado do estabelecimento de uma diferenca,
e ndo € originada pelo individuo (Luhmann, 1998: 54), portanto, nao
¢ explicada por nenhuma teoria da ac¢do, surge antes como resultado
da auto-referéncia, que conta com elementos, necessariamente distin-
tos, mas que pressupdem uma unidade suficiente de elementos, como
de processos ou de sistemas.

Para Luhmann estas reflexdes implicaram definitivamente a substi-
tuicdo do conceito de auto-organizacdo — que incidia nas condicdes em
que ocorria a repeticdo ou a expectativa de ac¢des similares — para
o conceito de auto-referéncia em que se baseia a autopoiesis, € re-
solveram a irrelevancia que a teoria dos sistemas abertos dava ao am-
biente e as relagdes entre sistema/ambiente (Luhmann, 1998: 57-8).
A auto-organizagdo entende-se com a auto-determinagao sobre as mu-
dangas das préprias estruturas, sob a auto-regulagdo do sistema (Luh-
mann, 1998: 33) que substanciava a cibernética de segunda ordem,
e apesar de importante porque foi a precursora do conceito da auto-
referéncia, manifestou-se insuficiente para Niklas Luhmann. Temos as-
sim que o conceito de autopoiesis permite a Luhmann ultrapassar defini-
tivamente o paradigma sistema/ambiente para o inovador paradigma da
auto-referéncia, constituindo-se como indispensdvel ao funcionalismo

www.bocc.ubi.pt



Comunicacdo e Improbabilidade 17

extremo que caracteriza as suas teses e sobre o qual ergue a sua Teoria
dos Sistemas.

1.2 A complexidade e a contingéncia

O conhecimento cientifico, como até hd pouco tempo era concebido, foi
sendo progressivamente formado, especialmente desde o século XVI
com o advento da Modernidade. Podemos citar alguns dos cientistas
entre as vdrias dreas de saber que foram dos mais influentes nessa cons-
trucdo, em particular entre o século XVIII e o inicio do século XX,
como Newton, Darwin, Lavoisier ou ainda Adam Smith. Dos seus tra-
balhos, resultou a constru¢do de um paradigma cientifico que até ha
poucas décadas era dominante, € que procurava um conhecimento ob-
jectivo, universal e determinista. No entanto, a Teoria da Relatividade
de Einstein!' e a Mecanica Quantica de Heinseberg foram prentncio de
mudanca. Primeiro na Fisica e depois nas outras ciéncias foram disse-
minando os conceitos da relatividade e da incerteza. Contudo, a Teoria
da Incompletude de Kurt Godel representou, talvez, a mais surpreen-
dente dessas mudangas, ja que surgiu no dominio cientifico que mais
imune parecia estar a abalos epistemoldgicos — a Matematica. Godel
demonstrou que € possivel formular proposi¢des que ndo se podem con-
firmar ou refutar seguindo as regras da 16gica matematica.

Os desenvolvimentos em meados do século XX dos estudos sobre
a complexidade nomeadamente por von Neumann (in Machuco, 2006:
27) e sobre os sistemas dinAmicos ndo lineares!? — logo de comporta-
mento imprevisivel — sao também consequéncia dessa evolugdo epis-

' As Consideracées Cosmolégicas sobre a Teoria Geral da Relatividade de Ein-
stein publicada em 1917, vem esclarecer a teoria da relatividade que consiste, na es-
séncia, de que o espaco e o tempo ndo sdo absolutos, mas sim relativos ao observador
e ao objecto observado. Quanto mais veloz é o objecto observado, mais esse efeito é
notorio. A nossa percepcao indica-nos que o tempo € algo eterno, absoluto, imutdvel,
mas segundo Einstein o tempo € varidvel e estd em constante mudanca. (in Bryson,
2003:134-5).

12 Sistemas ndo lineares sio os sistemas em que é necessdrio considerar as pro-
priedades das interaccdes entre os seus elementos para compreender as propriedades
que delas resultam. Nao basta conhecer as propriedades dos seus elementos. Sdo
sistemas em que 0” todo é maior que a soma das parte”.
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temoldgica e vieram trazer um forte impulso a teoria dos sistemas de
Luhmann. A proposta do estudo sobre a complexidade permite uma
abordagem transdisciplinar dos fendmenos, e contribuiu para essa mu-
danca de paradigma, que abre lugar a criatividade, a admissdo da inde-
terminacdo e a inevitabilidade do caos.

Adepto da interdisciplinaridade, Luhmann recolheu desses estudos
a inspiracdo para pensar os sistemas sociais € a sua formacdo, como
condic@o para reduzir a complexidade do mundo. Para ele o mundo
representa a unidade entre o ambiente e o sistema (sociedade), e contém
todos os sistemas e todos os ambientes. A fun¢do principal dos sistemas
sociais € reduzir a complexidade do mundo de tal forma que ela possa
ser entendida pelos individuos através dos seus sistemas psiquicos. O
sistema € composto de “complexidade organizada” (Luhmann, 1998:
47), que tem um grau de determinac¢do maior do que a do meio, formado
por complexidade desorganizada e sé surge quando consegue estruturar
a sua complexidade e assim se diferenciar do meio, ou seja, quando
consegue emergir do caos.

Edgar Morin (2008) define a complexidade da seguinte forma:

"A primeira vista, a complexidade é um tecido (com-
plexus: o que € tecido em conjunto) de constituintes he-
terogéneos inseparavelmente associados: coloca o parado-
xo0 do uno e do miltiplo. Na segunda abordagem, a com-
plexidade é efectivamente o tecido de acontecimentos, ac-
coes, interacgdes, retroacgdes, determinacdes, acasos, que
constituem o nosso mundo fenomenal. Mas entdo a com-
plexidade apresenta-se com os tragos inquietantes da con-
fusdo, do inextricavel, da desordem, da ambiguidade, da
incerteza... Daf a necessidade, para o conhecimento, de por
ordem nos fenémenos ao rejeitar a desordem, de afastar o
incerto, isto é, de seleccionar os elementos de ordem e de
certeza, de retirar a ambiguidade, de clarificar, de distin-
guir, de hierarquizar... Mas tais operacoes, necessarias a in-
teligibilidade, correm o risco de a tornar cega se eliminarem
os outros caracteres do complexus; e efectivamente, como
o indiquei, elas tornam-nos cegos."(Morin, 2008: 20-1)

Gilles Lipovetsky considera que € o caos que produz a ordem. Trata-

www.bocc.ubi.pt



Comunicagdo e Improbabilidade 19

se, por isso de um ‘““caos organizador” (cf. Lipovetsky, 1996). J4 Niklas
Luhmann sublinha que os elementos s6 sdo considerados dentro e para
os sistemas, € como ndao podem ser determinados independentemente
dos sistemas, a “complexidade organizada” significa desde logo a com-
plexidade de relagdes selectivas entre os sistemas (Luhmann, 1998: 45-
7). No entanto, o proprio sistema terd que ser complexo para reduzir a
complexidade do seu meio.

Um sistema pode ser chamado de complexo quando contém mais
possibilidades de relacionar elementos do que aquelas que consegue
realizar num determinado momento (Luhmann, 1998: 44). As possibi-
lidades sdo tdo numerosas que o sistema se vé obrigado a escolher ape-
nas algumas para poder continuar operando. Nao se consegue ocupar
de todas elas a0 mesmo tempo. Quanto maior o nimero de elementos
no seu interior, maior o nimero de relagdes possiveis entre eles, que
crescem de modo exponencial. O sistema torna-se, entdo, complexo
quando ndo consegue responder imediatamente a todas as relacdes pos-
siveis entre os elementos, e quando nem todas as suas possibilidades se
podem realizar. Somente algumas — a relacdo de uma comunica¢ao com
outra, nos sistemas sociais ou de um pensamento com outro, nos sis-
temas psiquicos — sdo realizadas, as demais sdo opcdes no futuro. Essas
relagdes entre os elementos ndo acontecem simultaneamente, mas sim,
umas ap0s as outras, sucessivamente. E cada vez que o sistema opera,
vai gerando outras solu¢des porque vai abrindo novas possibilidades
de relacdes, tornando-se assim ainda mais complexo. Nao obstante,
nao o € mais do que o seu ambiente, sempre mais complexo por con-
ter um numero maior de elementos (Luhmann, 1997b: 13). A capaci-
dade do sistema em fixar os seus proprios limites permite-lhe emergir
do ambiente, e com isso também limitar as possibilidades de relacdo no
seu interior. Todavia e devido ao condicionamento entre sistema e am-
biente, a tendéncia € de que num ambiente mais complexo, o sistema
também ele se torne mais complexo. Sob um outro ponto de vista, a
“complexidade estruturada” (Luhmann, 1998: 91) é explicada através
do sentido que orienta o aumento da complexidade de um sistema, que
por sua vez estimula o aumento da complexidade de outros sistemas
que o observam, no seu ambiente. Apesar disso, € importante sublinhar
que a complexidade do sistema é uma construgdo prépria, fruto da au-
topoiesis que evidencia, e que, nunca poderé ser considerada como um
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mero reflexo do ambiente, pois, ao invés, haveria uma dissolucao dos
seus limites e, com isso, a aniquilagdo do préprio sistema.

Desse modo, o ambiente representa para o sistema, um sem nimero
de possibilidades. De cada uma delas surgem vdrias outras, o que causa
um aumento da desordem e contingéncia. Por contingéncia entende-se
as possibilidades ou alternativas de actuacdo em detrimento de outras.
O mesmo € dizer que o sistema enfrenta o problema da selec¢ao das
inimeras possibilidades de relacdes entre elementos. O sistema selec-
ciona apenas algumas possibilidades que lhe fazem sentido de acordo
com a funcdo que desempenha, tornando o seu proprio ambiente menos
complexo. Deve simplificar a complexidade para conseguir emergir
e manter-se diferenciado no ambiente. Ao mesmo tempo que vai re-
duzindo a complexidade do seu ambiente, a sua vai aumentando. Desta
forma, o nimero de possibilidades dentro dele passa a ser maior, po-
dendo, inclusive, chegar a ponto de provocar a sua auto diferenciagdao
em subsistemas.

Os sistemas complexos adaptam-se tanto ao seu ambiente como a
sua complexidade, e deverdo ter timings para reagir e agir perante o
meio. Tém tempos diferentes para agir perante a complexidade do meio
e face a sua propria complexidade. T€m que vencer insuficiéncias e
improbabilidades como também as suas proprias condutas desviantes.
As estruturas do sistema sdo as Unicas que podem determinar o que e-
xiste e o que € possivel ao sistema, especialmente as estruturas a que
Luhmann designou por “dominantes” e que se encarregam dessa tarefa
(Luhmann, 1998: 64). Por outro lado, esta temdtica da complexidade
e mais particularmente a da complexidade do sistema, fez com que
Luhmann considere que os sistemas ndo s6 t€ém que se adaptar ao am-
biente como também a sua prépria complexidade (Luhmann, 1998: 53).
Essa, poderiamos dizer, dupla complexidade, com que os sistemas tém
de lidar, explica a interrup¢do temporal que os sistemas sofrem, ao se
adaptarem as mudancas do seu meio (Luhmann, 1998: 54). Isto é, pe-
rante dois tipos de complexidade distintos, os sistemas t€ém dois tempos
e duas formas distintas de a reduzir. Para que isso ocorra tem também
que haver uma limitagao das interdependéncias internas. Essa limitagao
traduz-se num hiato, gerando tempo no dmbito das estruturas, para que
o sistema se adapte, para que possa seleccionar. A isso Luhmann chama
de “reflectividade do processo selectivo” (Luhmann, 1998: 64).
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Niklas Luhmann previu a existéncia de “sistemas de complexidade
temporizada” (Luhmann:1998: 66) em que os sistemas “minimizam a
duracdo dos seus elementos” (Luhmann, 1998: 69) como que aceleran-
do o seu tempo de vida. “O elemento (acontecimento, ac¢do, etc.)
€ (...) determinado e indeterminado consecutivamente: determinado
na sua actualidade instantinea e indeterminado no seu valor sucessivo
(...). Ao ser garantida esta combinacdo através da diferenciacdo do
sistema correspondente, criam-se possiveis poténcias de ordem” (Luh-
mann, 1998: 69). Niklas Luhmann entende que esses sistemas tem-
porizam a ordem selectiva da relacdo entre elementos, isto €, o sistema
vai-se descrevendo a si mesmo, fazendo como que derivacdes do tempo,
tempo esse que na sua génese € irreversivel. Falar de sistemas tempo-
rizados € falar da temporizacdao da complexidade que sucede através da
temporizagdo dos elementos do sistema. Assim sendo, a temporiza¢ao
da complexidade é a adaptacao do sistema a irreversibilidade do tempo
que é, ele mesmo, uma forma de complexidade. E o aumento da prépria
complexidade por intermédio da dimensdo tempo. Neste caso, o autor
observa que se verifica a passagem da representacdo e da experimen-
tacdo de metdforas em que o tempo €, em si mesmo, um conceito irre-
versivel para se passar a considerar que o tempo € continuo e nele cabem
tanto a irreversibilidade como a reversibilidade (Luhmann, 1998: 63).
Apesar de Luhmann associar aquelas caracteristicas s6 aquele tipo de
sistemas, adoptamos como verosimil que a realidade de todo o sistema
social contemporaneo assume contornos também de uma complexidade
temporizada, isto €, em que a dimensdo tempo € s6 por si geradora de
complexidade. A velocidade em que a comunicagdo se sucede, em que
a comunicagdo é momentanea, e gera também realidades momentaneas,
evolutivas'® — que desde logo se transformam em indeterminaco e com-
plexidade até que a operacdo comunicac¢do crie de novo uma outra rea-
lidade — parecem ser caracteristica da modernidade. Como Lipovetsky
sublinha “o modernismo € baseado em rupturas e descontinuidades, as-

13 No mesmo sentido Duncan Watts afirma que a diferenga entre os novos estudos
de redes sociais e os antigos € que “no passado, as redes foram vistas como objectos
de pura estrutura, cujas propriedades estavam fixadas no tempo. Nenhuma dessas
assertivas poderia estar mais distante da verdade.” (Watts, 2003:28). Para este autor, é
preciso levar em conta que as redes sociais sdo dindmicas, evoluem e mudam com o
tempo.
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sentando na negac¢do da tradicdo, no culto da novidade e da mudanga ” o
(...) novo inclina-se de pronto na direc¢ao do antigo (...)”. (Lipovetsky,
1983: 77). Acrescentamos ainda o que Luhmann observa sobre este as-
sunto. O autor sublinha que nas sociedades modernas, a complexidade
pode ndo estar a ser reduzida, mas sim mediada, transferida, com a con-
tribuicao dos sistemas dos meios modernos de comunica¢do de massas
(Luhmann, 2006: 45).

As estruturas e processos distinguem-se pela sua relacio com o
tempo. Apesar disso seria um erro considerar as estruturas como atem-
porais e os processos temporais. Em condi¢des mais exigentes e nio
puramente causais, a estrutura afigura-se como um processo € por sua
vez, os processos adquirem a forma de estruturas. De qualquer modo,
as estruturas pertencem a dimensao do tempo reversivel, ja os proces-
sos, ao tempo irreversivel (Luhmann, 1998: 64). Ou seja, um processo
€ unico, irrepetivel, ja a estrutura é algo permanente num determinado
periodo de tempo, em que mantém certas caracteristicas que podemos
conotar como sendo geradoras de redundancia. Redundancia essa que
permite ao sistema a sua distingdo face ao meio. E ela que ajuda a
manter a diferenca das unidades das selec¢des que sdo feitas e que,
segundo Niklas Luhmann, sdo operadas pela comunicacdo. De facto,
na comunicacdo, a redundancia nio s6 € ttil como paradoxalmente vi-
tal. Podemos interpretar que a redundancia produzida pelas estruturas
sdo o resultado visivel da complexidade interna, que hd pouco se fez
referéncia, necessdria para enfrentar a complexidade do meio. Pela re-
dundéncia aumenta-se a previsibilidade e diminui-se assim as dificul-
dades em comunicar (Fiske, 2005: 25-7). Wiener (1950) sublinha que a
redundancia pode ser definida como uma quantidade intermédia entre a
entropia — identificada por este autor com a desordem — e o aumento da
informacao — identificada como ordem. Nessa perspectiva, podemos in-
terpretar que as estruturas funcionam enquanto resisténcias a entropia;
formas absolutamente necessdrias para alcangar a ordem a que Wiener
se refere.

Podemos assim interpretar que Luhmann ndo observa a criatividade
como redutora de complexidade, nem direcciona os seus esfor¢cos para
a temdtica do caos como pressuposto de uma teoria prépria'*. O autor

14 Edward Lorentz, em 1961 desenvolveu a Teoria do Caos que tem um principio
basico que consiste na evolucdo de um sistema dindmico que depende crucialmente
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dedicou-se a complexidade do mundo — sociedade e ambiente —, e a sua
teoria sistémica propde a sua reducao, ao tentar explicar de que forma
€ possivel emergir a ordem do caos. De resto, podemos considerar que
todo o conhecimento cientifico deriva da desmitificacdo do caos dos
fendmenos naturais. Por sua vez, Niklas Luhmann dedicou-se a desmi-
tificacdo do social; compreende a complexidade de forma semelhante
a Morin, mas direcciona os resultados desses estudos para o enriqueci-
mento da andlise das relacdes entre sistemas autopoieticos e ambiente.
Com efeito, juntamente com as reflexdes sobre a autopoiesis, 0s estu-
dos sobre a complexidade permitiram a Luhmann ultrapassar o que ele
considerou uma tautologia criada com a adaptacdo do sistema ao meio
e do meio ao sistema, em que os modelos cibernéticos tinham caido.
Torna-se agora mais evidente porque € que Niklas Luhmann rejeitou
as concepcgoes cldssicas da teoria da comunicacdo. Elas nio explicam
como os sistemas sociais se distinguem do ambiente, ou como se for-
mam. Para o autor, é através da reproducdo autopoiética que cada
sistema emerge do ambiente e passa a ser descrito, diferenciando-se
através de processos de seleccao sendo através de uma légica de repro-
ducdo prépria entre sistema e subsistema que se observa uma unidade,
se bem que multipla, como um sistema de comunicagdes que se vai
especializando em diferentes subsistemas sociais, na tentativa de re-
duzir a complexidade crescente da vida social (Luhmann, 1998: 58).
S6 o conceito da diferenca o pode fazer e por isso subjaz a toda a sua
teoria de sistemas. A comunicagdo € a operacao responsavel pela re-
ducdo da complexidade, determinando os elementos que vai seleccio-
nando. Por isso a comunicacdo, para além de ser constitutiva do sis-
tema, exprimindo a sua propriedade autopoiética, é auto-referéncial,
isto é, gera “uma unidade consigo mesmo” (Luhmann, 1998: 55) em
que a uma comunicacdo se segue outra, reproduzindo-se a si propria.
Por isso, para Luhmann, a comunicacdo pode ser observada como o
“ultra-elemento” (Luhmann, 1998:141), aquele que ndo € possivel mais
reduzir; € antes autoproduzido. Como observa Luhmann, “a repro-

das suas condigdes iniciais. O comportamento do sistema dependera entdo da sua
situacdo "de inicio". Se analisarmos o mesmo sistema, sob outras condi¢des iniciais,
logicamente ele assumird outros caminhos e mostrar-se-4 totalmente diferente do an-
terior. Cf. Lorenz, E., The essence of chaos, (1996), University of Washington Press.
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ducdo auto-referéncial, que no nivel de elementos é uma reprodugdo
autopoiética (...)” (Luhmann, 1998: 57).

S6 os sistemas sociais conseguem fazer entender e aceitar a com-
plexidade e indeterminagdo. A complexidade ndo explica, tem que ser
explicada ou dito de outra forma, a complexidade ndo reduz tem que
ser reduzida e s6 com complexidade se pode fazé-lo. A isto Luhmann
chama de “auto-referéncialidade da complexidade” (Luhmann, 1998:
48). Como o autor sublinha, apesar dos sistemas psiquicos também
conseguirem reduzir complexidade pelo pensamento, s6 os sistemas so-
ciais conseguem fazé-lo de forma entendivel e aceitdvel aos outros in-
dividuos através da operacdo comunicacao.

1.3 O sentido como factor ordenador do mundo

O sentido para o sistema psiquico e sistema social € uma realizagdao
evolutiva comum (Luhmann, 1998: 77). Essa co-evolu¢do manifesta-se
na dependéncia de ambos os sistemas ou como observa Luhmann, na
“impossibilidade das pessoas existirem e permanecer sem os sistemas
sociais e vice — versa” (Luhmann, 1998: 59). A atribui¢do designada
como vivéncia, que inclui a vivéncia da accdo, serve para a reprodugdo
do sistema psiquico. A atribuicdo designada como ac¢do serve para
a reproducdo do sistema social (Luhmann, 1998: 98). Luhmann sub-
linha que os sistemas ” (...) tém que definir a sua maneira especifica
de operagdo e determinar a sua identidade através da reflexdo, para
poder regular quais sdo as unidades internas de sentido que possibili-
tam a auto-referéncia do sistema (...)” (Luhmann, 1998: 59). Isto é, tem
que possuir a capacidade de perceber, de observar o que lhe parece mais
vantajoso e ir relacionando sob a auto-referéncia, os elementos do seu
meio. O sentido €, segundo Luhmann, tanto para os sistemas psiquicos
com para os sistemas sociais, imprescindivel enquanto “ (...) forma in-
dispensavel e inevitavel de complexidade e auto-referéncia” (Luhmann,
1998: 77). Tem uma postura activa e emergente face ao ambiente, mas
¢ condicionado e dependente dele. No entanto, nos sistemas sociais 0
sentido € guiado por uma racionalidade sistémica desprovida de qual-
quer antropomorfismo, sem um cardcter normativo. O homem deixa
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de ser, na tese luhmaniana, uma parte dos sistemas sociais para ser um
todo — apesar de ndo constituir um sistema tinico — no meio ambiente
do sistema social, gerador de complexidade, guiado pelo seu sistema
psiquico autopoiético.

O sentido confere ao sistema a garantia da relag@o entre os elemen-
tos — acontecimentos, ac¢des — (Luhmann, 1998: 78) e assume-se assim
como fundamental para estabelecer a diferencga entre o sistema social
e sistema psiquico tal com para a defini¢do dos seus limites e portanto
para a definicdo dos seus proprios ambientes (Luhmann, 1998: 79).
De acordo com Niklas Luhmann a falta de sentido nunca podera ser
atribuida a sua auséncia, isso corresponderia a propria aniquilacdo do
sistema. Para os sistemas sociais a comunicagdo significa significado,
seja ele qual for, isto € a comunicagdo é sempre conotada com uma
significacdo significativa. SO a confusdo dos seus veiculos — os sig-
nos — podera provocar esse fendmeno (Luhmann, 1998: 80) ou seja, s6
quando se atribui signos com significados distintos das convengdes, e
quando essa atribui¢do ndo € percebida, o sentido se perde. Desta forma,
interpretamos o sentido como uma dimensdo da comunicacio nos sis-
temas sociais, € uma dimensao da consciéncia nos sistemas psiquicos.
Como sublinha Luhmann, “ambos operam sobre a base de uma refe-
réncia de sentido” (Luhmann, 1998: 242). Poder-se-a dizer que o sen-
tido, a par do tempo e do espago, sempre presentes na nossa percepgao,
apresenta-se como uma dimensao, e que dd como que um “caracter” es-
pecifico ou uma “ (...) maneira especifica de operacao (...)” (Luhmann,
1998: 58) aos sistemas sociais € aos sistemas psiquicos. Um elemento
s6 existe quando pelo menos as dimensdes tempo e 0 espago se cruzam.
E impossivel a ocorréncia de um acontecimento s6 no espaco sem con-
siderar o tempo ou no tempo em espaco algum. Entende-se, por isso,
o sentido também como uma das dimensdes, ja que ele dimensiona a
vivéncia nos sistemas psiquicos € a ac¢ao nos sistemas sociais, determi-
nando a razoabilidade e vantagem de uma consciéncia face a outra, ou
de uma comunica¢do perante uma outra. Luhmann sobre os sistemas
das relagdes intimas considera possivel que a vivéncia de sentido nem
sempre possa ser comunicada, “ (...) porque a afirmacao da distin¢do en-
tre comunicacdo e informacgdo se destrdi em relacdo a esse mesmo sen-
tido” (Luhmann, 1991: 164). Ou seja, o sentido nem sempre se esgota
com uma determinada vivéncia. Da mesma forma, podemos interpretar
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que o sentido da accdo (referente aos sistemas sociais) sobrepor-se-d a
uma comunicacdo. Nao se esgotard face a improbabilidade dela ocor-
rer. Ird permanecer provocando sucessivamente critérios de relevancia
na seleccao dos elementos.

Debrugando-nos especificamente nos sistemas sociais, € a seleccao
dos elementos, condicionada pelo sentido (Luhmann, 1998: 78) — ne-
cessariamente distinta entre cada sistema — que diferencia os sistemas
politicos dos econémicos, ou as relagdes intimas dos religiosos. E por-
tanto esse “cardcter” da seleccao que distingue a propria diferenciacao.

Como ja se referiu, o que é comunicado para além do que se co-
munica € a propria seleccdo (Luhmann, 1998: 142) e esta é também
dimensionada, condicionada pelo sentido. Os sistemas sociais sao cons-
tituidos por sentido e a0 mesmo tempo, constituem o préprio sentido!>.
Alids, enquanto uma constante num determinado sistema social, o sen-
tido € auto-referéncial “na medida em que prevé a sua propria possibi-
lidade de reutilizacdo, portanto, renova-se na sua estrutura de remissao
como uma entre muitas possibilidades de vivéncias e ac¢des adicionais”
(Luhmann, 1998: 79). O autor faz corresponder o conceito de sentido
com a sua tese do encerramento necessario a formagdo dos sistemas
auto-referénciais. Esse encerramento corresponderd a “abertura infinita
do mundo” (Luhmann, 1998: 80). Ora, o aumento da complexidade
interna dos sistemas que serve para compreender a do meio, necessita
de se multiplicar constantemente, e explica como € feita essa abertura
infinita do mundo. No entanto, ndo pode anular a complexidade; ndo
consegue superar a irredutibilidade da complexidade do mundo. Ape-
nas pode regenera-la continuamente (Luhmann, 1998: 78-9). Dito por
outras palavras, pode reduzir a complexidade do seu meio, regenerando-
a, mas ndo consegue reduzir a do mundo. E através da complexidade
interna do sistema que se dd a redu¢do da complexidade do seu meio,
através do uso de critérios de relevancia. Esses critérios sdo processa-
dos internamente de forma a se gerarem vdrias alternativas de selec¢ao
e a dimensdo que regula esses critérios é o sentido. E ele que, segundo
a teoria dos sistemas luhmaniana, substitui o instinto, a vontade de so-
breviver, em suma a ac¢ao do homem.

O sentido estabelece o equilibrio entre o sistema e o ambiente (Luh-

15 Esta defini¢do de sentido torna claro o cardcter construtivista da teoria que a
distingue da visdo ontoldgica da tradicio europeia de pensamento.

www.bocc.ubi.pt



Comunicacdo e Improbabilidade 27

mann, 1998: 79). Esse facto provoca o efeito de redundancia opera-
cionalizado pelas estruturas e processos. Cria uma garantia, uma se-
guranga de que as relacdes entre elementos sdo efectuadas. De resto,
pressupde 0 movimento entre o presente, € as expectativas, as possi-
bilidades de selec¢do no futuro. Como o autor sublinha, “o sentido
em geral s6 pode ganhar realidade actual na remissdo de um sentido
diferente” (Luhmann, 1998: 79). Por isso, o sentido assume-se como
uma dimensao da comunica¢do onde funciona a auto-referéncialidade
num universo particular de possibilidades. Como todas as dimensdes,
o sentido também consubstancia o elemento, neste caso o denominado
“ultra-elemento” comunica¢do (Luhmann, 1998: 141). Até se pode-
ria dizer que a comunicagao, operacionaliza o sentido, e por outro lado
¢ diferenciada e caracterizada por ele. Temos assim que, se partimos
também do conceito de sentido, torna-se evidente que para Luhmann a
comunicacdo é sempre uma ocorréncia selectiva (Luhmann, 1998: 142).

A par de condicionar a seleccdo de elementos, o sentido funciona
como um delimitador de fronteiras dos sistemas. Ou seja, assume-se
como uma orientacdo selectiva de elementos, balizando a selec¢ao efec-
tuada pelo sistema de forma a definir os seus limites. A regulacdo da se-
lec¢do de elementos do meio, através de uma ordem de preferéncia for-
mada e formatada por critérios de sentido, assume-se como a condi¢ao
que possibilita a formacdo de um sistema e que interpretamos como
estando na origem na diferenca entre os varios meios de comunica¢do
simbolicamente generalizados'®. Sentidos diferentes geram meios de
comunicacao simbolicamente generalizados distintos.

Se interpretarmos o sentido como uma dimensdo da comunicagdo
(ac¢do) ou da consciéncia (vivéncia), ela, por sua vez, também é com-
posta, e de acordo com Niklas Luhmann, por dimensdes. O autor des-
creve-nos a dimensao objectiva, a temporal e a social como sendo as
proprias “dimensdes do mundo” (Luhmann, 1998: 90) e que sdo inter-
dependentes e por isso ndo podem ser consideradas isoladamente, sendo
que cada uma apresenta caracteristicas proprias e t€m a sua propria
auto-referéncia. Isto €, podem ser formuladas de forma isolada, po-
sitivamente ou com todas as possibilidades de negacdo. De resto, a

16 Os meios de comunicagio simbolicamente generalizados sio, segundo Luhmann,
o “amor”, a “verdade”, o “dinheiro”, o “poder”, a “moral e a influencia” (Luhmann,
2006:47)
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negacdo ¢é plena de sentido assumindo-se apenas como uma possibili-
dade que compdem a complexidade que os sistemas plenos de sentido
tém que reduzir. Niklas Luhmann considera que a combinagao e recom-
binacdo dessas dimensdes formulam a complexidade do mundo (Luh-
mann, 1998: 91).

A dimensio objectiva assume-se como uma dimensdo universal ja
que “possibilita operagdes de relacdo que tém que decidir se permane-
cem iguais ou passam a algo distinto” (Luhmann, 1998: 92). Fala-se
em dimensdo objectiva na relacdo com todos os objectos com intengdo
plena de sentido, para os sistemas psiquicos ou na relagdo de temas de
comunicacao plena de sentido, no caso dos sistemas sociais. Mas como
o autor esclarece, tanto os temas como os objectos podem ser pessoas
ou grupo de pessoas ja que os sistemas sociais sdo indissociaveis dos
sistemas psiquicos e vice-versa. No entanto, como o Luhmann sub-
linha, o objecto principal da teoria dos sistemas ndo € propriamente um
objecto, mas antes a diferenca entre sistema e meio. Com esta dimen-
sdo a estrutura de remissao do sentido decompde o “horizonte interno”
e o “horizonte externo’ou o “interior” e o “exterior”. (Luhmann, 1998:
91-2).

A dimensdo do tempo € experimentada nos acontecimentos € mani-
festa-se essencialmente na diferenca entre o “antes” e o “depois”. Nao
estd, portanto, dependente de “quem”, “o qué”, “onde” ou “como”, so-
bre a vivéncia ou a accdo. Diferencia o presente do passado e futuro.
Mas como aponta Luhmann, esta dimensdo torna-se mais pertinente
porque ha como que dois tipos de presentes. Aquele que € irrever-
sivel e irrepetivel e que nos d4 a impressdo que o tempo avanca, € o
outro que “ perdura e simboliza a reversibilidade que € realizdvel em
todos os sistemas de sentido” (Luhmann, 1998: 93). Ou seja, a “auto-
referéncia permite voltar aos acontecimentos anteriores ou as acg¢oes de
uma forma que consiste numa possibilidade permanente” (Luhmann,
1998: 93). Isto significa que se pode voltar ao passado e orientar a
accdo ou vivéncia noutra direccdo. Como Luhmann exemplifica: “uma
injustica pode ser reparada” (Luhmann, 1998: 93). Esses dois tipos de
presente polarizam-se e permitem que o passado se transforme em pre-
sente visivel sobre um acontecimento em si mesmo irreversivel, e que o
futuro seja desde logo visivel no presente.

Niklas Luhmann dd-nos outra perspectiva da dimensdao tempo que
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se desdobra em dois tipos de presentes. O autor considera que a histdria
nunca € somente um relatério de sequéncias dos acontecimentos passa-
dos. FEla € sempre um descontinuo porque nao conta todos 0s acon-
tecimentos. Luhmann considera que a Histéria é sempre “passado-
presente” ou “futuro-presente” e implica sempre uma distancia, um des-
fasamento a sequéncia pura dos acontecimentos (Luhmann, 1998: 94).
A Histéria € como um caminho ao passado, percorrido apenas por al-
guns (aqueles que a contam) numa estrada feita no presente e com refe-
réncias ao futuro.

A dimensao social diz respeito ao que se supde como igual enquanto
“alter — ego” e articula essa suposi¢do para cada experiéncia do mundo
e para a fixacdo do sentido (Luhmann, 1998: 94). E ela que possibilita
a comparacio permanente do que os outros experimentam ou experi-
mentaram e como aplicam a sua ac¢do (Luhmann, 1998:95), por isso, a
par da dimensao objectiva, “tem uma relevancia universal ja que se e-
xiste um alter ego, este € igual ao ego, relevante para todos os objectos e
temas” do mundo (Luhmann, 1998: 94). Niklas Luhmann esclarece que
€ por essa universalidade ser comum as duas dimensdes que € necessario
distingui-las bem. A dimensdo objectiva diz respeito a distin¢ao entre
“Interior” e “exterior’; a distin¢do entre ego e alter. A dimensao social
relaciona a comparagdo do que é comum entre eles e ipso facto ao alter-
ego. Estd “constituida por um horizonte duplo e revela-se importante na
medida que a vivéncia e a accao se perfila nas perspectivas de entendi-
mento que o sistema se refere a si mesmo no que podem ser separadas
de outras...” (Luhmann, 1998: 95). Ou seja, a dimensao social do sen-
tido € portadora de uma replicacdo das possibilidades de entendimento
enquanto que a objectiva assume-se como uma dimensao indispensdvel
aquela, e que primeiro distingue as entidades (alter e ego).

1.4 A dupla contingéncia como problema

A auto-referéncia que por sua vez € indispensavel a autopoiesis é cons-
truida a partir de uma situagdo de dupla contingéncia. Este conceito
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é proveniente de Edward E. Shils e Talcott Parsons!” e significa que a
interaccao se refere a dupla incerteza dos agentes quando estao prestes
a comunicar. O sistema social ou o sistema psiquico terdo que interpre-
tar o problema da contingéncia, isto €, terdo que perceber a variedade
de alternativas de actuacdo, com um determinado grau de liberdade.
Essa selec¢do assume duas perspectivas. Por um lado, temos a auto-
observacdao em que ha um grau de liberdade de quase infinitas possibil-
idades de relacdes entre elementos, possibilitada pela auto-referéncia.
De resto, esta observagdo interna, local, torna-se necessdria e indispen-
savel a reproducgdo autopoiética (Luhmann, 1998: 58). O observador
local é condicionado pela sua perspectiva local, isto € pela selectividade
das distin¢des particulares que ele usa para a sua prépria observacgao.
A complexidade observada localmente parecerd contida nos limites dos
sistemas, delimitada, condicionada pelo proprio observador. Por outro
lado, o observador externo encara essa liberdade de escolha como fonte
de inseguranga, e de incerteza (Luhmann, 1998: 59). Neste caso, é-lhe
dado a observar globalmente a imensa complexidade e os problemas
inerentes a sua reducao.

Para que a comunicagdo possa ocorrer, o paradoxo da contingén-
cia dupla tem de ser, de alguma forma, ultrapassado. Talcott Parsons
partia “do principio que ndo pode haver accdo se alter fizer depen-
der seu comportamento de ego e se ego quiser orientd-lo em alter”
(Luhmann, 1998: 114). O sistema social ndo surge, portanto, de uma
concordancia de opinido ou de ac¢do do ego (aquele que comunica) e
do alter (aquele que recebe a informag¢do), nem de uma coordenagdo
de interesses e intengdes de diversos actores. Sem solucdo do pro-
blema da dupla contingéncia nenhuma ac¢do emerge, porque falha a
possibilidade de a determinar. No entanto, na concep¢do parsoniana, a
evolugdo sociocultural foi pensada como socializa¢do desviante, e pres-
supde uma concep¢do dos sistemas sociais enquanto codigo cultural
pré-existente (Luhmann, 1998: 114). Luhmann reorienta a linha de
investigacdo de Parsons e observa que a evolucao e complexidade das
sociedades modernas ndo sdo exclusivamente explicadas com os con-
ceitos “estruturo-funcionais” como a diferenciagdo, integracdo e adap-

17 Cf. Edward A. Shils & Talcott Parsons, Toward a General Theory of Action,
(2001), Transaction Publishers-Abridged Edition, pp. 53-110. A obra visa estabelecer
uma fundag¢@o para uma teoria sociopsicolégica do comportamento humano.
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tacdo ou capacidade adaptativa (Luhmann, 2006: 105). Nada obriga a
procurar a solu¢@o do problema da dupla contingéncia sé num consenso
preexistente, ou seja, na dimensao social. A solucdo ndo estd, portanto,
exclusivamente no postulado de normas e estruturas simbolicas de Par-
sons (Luhmann, 1998: 114). De acordo com Luhmann, é a propria
emergéncia continua dessas normas e estruturas que devem ser expli-
cadas e essa explicacdo pressupde equivaléncias funcionais, por exem-
plo pertencentes a dimensao temporal, que Parsons ignora, mas fazem
com que a reducao da contingéncia avance de forma determinante, com
um sinal positivo ou negativo (Luhmann, 1998: 114).

E possivel observar esse efeito num concerto de 2006 dedicado a
John Cage'® na sua composicdo musical intitulada 433!, Cage dava
relevancia a aleatoriedade dos sons face a miusica repleta de sentido, e
nessa composi¢do chegou ao limite de preferir a experiéncia de outros
sons, aos provenientes da propria musica. A encenagdo dessa com-
posicdo dividida em trés andamentos consistiu, essencialmente, numa
experiéncia de siléncio do maestro, musicos (observadores internos) e
espectadores (observadores externos) durante 433, Esse siléncio, com
tantos protagonistas (ego e alter), gerou uma tensao, um paradoxo a re-
solver, uma necessidade de comunicar. Qualquer ruido que se ouvisse
na sala assumia uma importancia acrescida como que despoletando a
necessidade de preencher a indeterminagdo proveniente dum silencio
mais ou menos desconfortdvel. Podemos observar essa necessidade em
reduzir a contingéncia gerada por todos os intervenientes, nos risos do
publico sobre as pequenas encenagdes do maestro (em siléncio) no in-
tervalo dos andamentos ou nas palmas efusivas no final do concerto;
no final dum concerto de siléncio. Nessa performance de 4‘33“o silén-

18 John Milton Cage compositor musical experimentalista e escritor norte-ame-
ricano, foi um dos primeiros a escrever sobre o que ele chamava de musica de acaso
(o que outros decidiram rotular de misica aleatéria), em que alguns elementos sdo
deixados ao acaso. E um tipo de misica em que o ouvinte é convidado a preencher
ou a apreciar os espagos deixados ao acaso por esses elementos. Dir-se-ia que € uma
musica sem um sentido definido.

19°A sua composicdo mais famosa intitulada 4 33, consiste essencialmente no
siléncio do (s) misico (s) durante esse periodo, e foi estreada em 1952. Teve entre-
tanto vdrias versdes. A aqui mencionada data de 2006, encenada pela BBC Sym-
phony Orchestra e liderada por Michael Davis. (disponivel em www.youtube.
com/watch?v=hUJagb7hLOE).
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cio como que aprisionou o tempo, e percebemos como essa dimensao,
depois de liberta, s6 por si pdde despoletar a resolucdo da dupla con-
tingéncia de que Luhmann fala.

Temos assim que de acordo com Niklas Luhmann para surgir co-
municagdo no sistema social, ndo € necessario existir um consenso de
valores prefixado. De resto, se assim fosse, a auto-referéncia tornar-
se-ia “ (...) vazia, indefinida fechada (...)” (Luhmann, 1998: 115). A
dupla contingéncia, no caminho selectivo de aumento da complexidade
do sistema para a reducdo de complexidade do meio, € referido pelo
autor como o universo de alternativas de actuagao (Luhmann, 1998: 59-
62). Sob condic¢des de dupla contingéncia de sistemas auto-referénciais,
os elementos — ac¢des e acontecimentos — provenientes do ambiente,
podem-se tornar um impulso produtivo para a génese de um sistema so-
cial. O sistema social baseia-se, portanto, em indeterminagdes, as quais
vao sendo determinadas — consubstanciando a dimensdo objectiva —, na
dimensao social e temporal, sob equivaléncias funcionais.

Para ainda melhor identificar o paradoxo entre a diferenca do que
¢ observado do interior e do exterior do sistema, trazemos para aqui o
contributo das novas concep¢des da Teoria da Redes, especificamente
o construto da teoria dos “mundos pequenos”, de Ducan Watts e o seu
orientador, Steven Strogatz (Watts, 1999 e 2003), que a partir do expe-
rimento de Milgram?® e das teorias de Granovetter?!, descobriram que
as redes sociais apresentavam padrdes altamente conectados, tendendo
a formar pequenas quantidades de conexdes entre cada um dos indivi-
duos. Ignorando o exercicio de abstrac¢do que Luhmann faz ao consi-
derar que os sistemas sociais nio sio constituidos por individuos?* — por

200 sociélogo Stanley Milgram na década de 60, foi o primeiro a realizar um
experimento para observar os graus de separagao entre as pessoas (cf. Watts, 2003)

21 Outra importante contribui¢io para o problema da estruturacio das redes sociais
foi dada pelo soci6logo Mark Granovetter (1973). Nos seus estudos, ele descobriu
que, aos que chamou de lagos fracos (weak ties), eram muito mais importantes na
manuten¢do da rede social, do que os lacos fortes (strong ties), Granovetter, M. (1973)
The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, 78, pp.1360-1380.

22 0 individuo é guiado por um sistema complexo como é o seu sistema psiquico.
Luhmann néo considera o individuo como um s6 sistema. Ele é composto por varios
sistemas, como o psiquico, o nervoso, o circulatério ou o respiratério, mas nao existe
entre eles uma unidade suficientemente estruturada para que o possamos considerar
um sistema auto-referente (Luhmann, 1998:61).
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ser neutro para a discussdo da dupla contingéncia — o modelo de Watts
e Strogatz torna-se especialmente aplicavel as redes sociais € mostram
um modelo préximo da realidade. De facto, a maioria de nés tem ami-
gos ou conhecidos em vdrios lugares do mundo, que por sua vez, t€ém
outros amigos e conhecidos. Em larga escala, essas conexdes mostram a
existéncia de poucos graus de separacao entre as pessoas no planeta. Os
autores criaram um modelo onde os lacos eram estabelecidos entre as
pessoas mais proximas e alguns lacos estabelecidos de modo aleatério
entre alguns nds que transformavam a rede num mundo pequeno (Watts,
2003, 1999). Mas mais inovador do que isso, aquele modelo demons-
trou que bastavam poucos links entre varios clusters (grupos fortemente
conectados) — que aqui associamos aos sistemas sociais por se afigu-
rarem igualmente como complexos — para transformar um mundo pe-
queno numa grande rede, transformando a propria rede num grande
cluster?® (Watts, 1999). Este modelo apresenta uma distancia entre indi-
viduos (nds) e portanto de sistemas, pequena, mas com um coeficiente
de agrupamento alto, ou seja muito conectado. Este paradoxo corres-
ponde a diferenca da percepcao dos observadores, ora se tratando de um
observador externo que tem uma visao global da complexidade que os
sistemas tém que de enfrentar, ora se tratando de um observador interno
com uma visdo local de um sistema capaz de reduzir a complexidade
com que se depara. Esta diferenca de percep¢do traduz-se num ” (...)
afastamento irredutivel entre local e global, linear e ndo linear, exterior
do sistema (modelo) e interior do sistema (a forma como os individuos
o representam)” (Machuco Rosa, 2006:120). O observador interno tem
a experiéncia local, mas como a contrac¢do da distancia € uma operagao
global, “eles jamais podem percepcionar essa contrac¢do; ela ndo € lo-
calmente detectdvel” (Machuco Rosa, 2006: 120). Assim, aquilo que
Luhmann se refere como auto-referéncia, associamo-la ao que Anténio
Machuco Rosa identifica como a “verdade da experiéncia local”, que
ndo € incompativel com a existéncia de um mundo pequeno, “s6 que
este € apenas detectado ao nivel global do modelo” (Rosa, 2006: 120).

Na teoria dos sistemas € o sistema que funciona como objecto®*,
e na problemadtica da dupla contingéncia a varidvel estudada e alvo de

2 Cf. Machuco Rosa, 2005:10 http\paginas.ulusofona.pt/pl38/
ArtigoRedesRCL.pdf.
24 Para Luhmann os sistemas niio sio propriamente objectos, sdo antes distingdes,
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percepgdes distintas € o nimero de relagdes que o sistema é capaz de
estabelecer num determinado periodo de tempo. No entanto, para Luh-
mann aquilo que nés podemos apelidar de relatividade de percepcoes,
s6 podera servir para justificar o processo de auto-referéncia e a cons-
trucdo de tradi¢des (Luhmann, 1998: 23). Ou seja, a ocorréncia do
processo da auto-referéncia resolve as percepcoes distintas dos obser-
vadores e afigura-se como o processo que permite ir resolvendo a com-
plexidade do meio.

Os sistemas emergem a medida que vao relacionando, determinan-
do, elementos pertencentes ao ambiente, por isso elementos outrora in-
determinados. Fora do sistema, existem elementos que s6 ganham sig-
nificado quando o sistema relaciona esses acontecimentos e ac¢cdes com
a comunicagado auto-referéncial — dir-se-ia que isso acontece quando a
comunicacao os transforma em elementos pertinentes para o sistema
porque, como refere Luhmann, apesar de se conseguir quantificar os e-
lementos e calcular, matematicamente, o nimero de relagdes possiveis,
s6 quando os elementos se relacionam, ganham expressdo qualitativa
(Luhmann, 1998: 44). Em suma, € a diferenca de elementos e das re-
lagdes entre eles estabelecidas, que provoca, inevitavelmente, a seleccao
e que faz distinguir; emergir o sistema do ambiente. A comunicagdo
enquanto operacdo assume-se como essa diferenga produzida. Surge,
pois, como a operagdo que torna possivel todos os sistemas sociais, por
mais complexos que se tenham tornado no transcorrer da evolugdo: in-
teracgoes, organizagdes, sociedades (Luhmann, 1998: 27). Na pers-
pectiva luhmaniana, a forma como € concebida a distin¢cdo entre sis-
tema e ambiente conduz a uma teoria de diferenciacdo sistémica. Esta
¢ simplesmente a formacao de sistemas dentro de sistemas (Luhmann,
1998: 42). O sistema global adquire a fun¢cao de ambiente interno para
cada um dos sistemas parciais (subsistemas), apresentando-se porém
com caracteristicas especificas para cada um deles. O sistema global
multiplica-se num conjunto de diferencas entre sistemas e ambiente.
Ora, consequentemente, cada diferenca de sistema parcial constitui-se
num sistema global ainda que a partir de uma perspectiva distinta (Luh-
mann, 1998: 42). Temos assim que na diferenciacdo de sistemas, o
ambiente de um sistema € o ambiente interno de um seu subsistema

destacamentos do real mas que sdo tratados assim para melhor serem percebidos (Luh-
mann, 1998:20).
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(Luhmann, 1998: 42-4). Por sua vez, a hierarquizagdo, distingue-se
como uma forma especifica e localizada de diferenciacdo, assumindo-
se como “uma auto simplificacao das possibilidades de diferenciag¢ao do
sistema” (Luhmann, 1998: 43). Com efeito, ao longo da obra de Luh-
mann encontramos a rejei¢do da ideia da sobreposicao ou hegemonia de
um sistema — social ou psiquico — sobre outro. Temos assim que dessa
abordagem, resulta uma concepg¢do de sociedade constituida por todos
0s sistemas sociais e que possui em relacao de clara independéncia com
os individuos. Segundo o autor entre sociedade e individuos nio se da
uma relagdo entre parte e todo, em que os “ (...) os homens indivi-
duais eram considerados como parte da sociedade”, (Luhmann, 1998:
30) como na perspectiva kantiana, e que ainda perdurou na teoria parso-
niana, pois os seres humanos situam-se no ambiente dos sistemas soci-
ais. Ambos sdo sistemas auto-referenciais e os “sistemas psiquicos per-
tencem ao ambiente dos sistemas sociais” (Luhmann, 1998: 236). Im-
manuel Kant também partia da diversidade e perguntava-se sobre como
chegar a unidade, mas Luhmann dispensa o conceito kantiano de que
o homem € capaz de conhecer o mundo, através da “analise transcen-
dental” proveniente da intui¢cdo, e de formas puras de entendimento re-
sultantes da capacidade de sintese da consciéncia (in Buhr, 1989: 128).
O Iluminismo® enquanto movimento cultural e que teve em Kant um
dos seus expoentes maximos, conferiu um inegdvel valor as faculdades
intelectuais do homem, expressando uma forma dominante de conce-
ber o ser humano, e que se foi manifestando até¢ meados do século XX,
mas para Niklas Luhmann simboliza o velho pensamento europeu que
Jj4 ndo consegue resolver os problemas da sociedade contemporanea.
Como alternativa propds como que um iluminismo do iluminismo, para
sustentar o construtivismo radical onde os seus novos conceitos se ade-
quam a complexidade da sociedade moderna.

O Romantismo?® mais tardio mas ainda contemporaneo do Ilumi-

25 O Tluminismo é um movimento cultural que emergiu no século XVIII, o “século
das Luzes”, e que constituia uma concep¢do unitdria do conhecimento, com uma fé
extraordindria nas forgas da razdo, que deveria ser capaz de resolver definitivamente
os problemas da vida da ciéncia e do homem. Cf. Paul Hazard, (1983), O Pensamento
Europeu no século XVIII, Editorial Presenca, pp. 35-49.

26 Movimento cultural que comecou em finais do século X VIII e durou até finais do
século XIX. Cf. Haddock, B.A. (1980), Uma Introdugcdo ao Pensamento Historico,
Gradiva, pp.127-147.
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nismo, ndo € especialmente relevante para a elaboracido das teses de
Luhmann, com excep¢do dada a constru¢do do meio de comunicagio
simbolicamente generalizado “amor”. A concep¢dao hermenéutica so-
bre o mundo e o livre curso a interpretagdo pessoal da existéncia, que se
manifestava predominantemente nesse periodo, nao é particularmente
elegivel na constru¢do das teses do autor, sendo sé considerado por
Luhmann como uma inevitavel passagem histérica que o “amor”, en-
quanto meio de comunicagio simbolizado generalizado?’, teve que pas-
sar e emergir.

Para Niklas Luhmann o individuo s6 com a problematizagdo da
complexidade se converte nele proprio, e ndo se afigura propriamente
como produtor da sintese inteligivel. Temos assim que o autor ndo
considera o conceito kantiano de sujeito. Dispensa-o na sua anélise
sistémica, e substitui-o pelo conceito de auto-referéncia dos sistemas
sociais. Podemos considerar, com alguma liberdade de interpretagao,
que para Luhmann, o individuo ndo representa ou sintetiza, como con-
siderava Kant, antes € reduzido a um produtor de acontecimentos dentro
dos sistemas e a um factor de complexidade fora deles, que ndo con-
segue, por si sO, entender o mundo. Como Luhmann sublinha “ um
individuo nio consegue (desde que nio tenha lido Fichte?®) entender a
sua relacdo com o mundo como uma ac¢do propria (...)” (Luhmann,
1991: 24). O individuo ndo é responsavel pela “complexidade orga-
nizada” (Luhmann, 1998:47), sendo assim, entendemos que s6 podera
sé-lo por uma complexidade desorganizada, caracteristica do ambiente
onde Luhmann o situa. Ou seja, o individuo produz elementos — acon-
tecimentos, ac¢des — que nao pode entender totalmente e com isso con-
tribui para o caos, para a complexidade por reduzir, caracteristica do
ambiente.

Luhmann ao enumerar os varios sistemas, nao se refere propria-
mente ao individuo, antes da relevancia ao seu sistema psiquico, que €
entendido como o seu Unico sistema que € autopoiético, ou seja, que
reproduz ele mesmo o seu elemento: o pensamento. O pensamento

27 Abordaremos em especial este meio de comunicacdo no préximo capitulo IIT —
Os Meios de Comunicagdo Simbolicamente Generalizados: o caso do “amor”.

28 Johann Gottlieb Fichte foi fortemente influenciado pela obra de Kant e defendia
que a vontade humana € livre. O “novo mundo” evocado pelo iluminismo € para Fiche
o mundo da liberdade que evidencia a chave para entender a estrutura da nossa razao.

www.bocc.ubi.pt



Comunicacdo e Improbabilidade 37

gera pensamento € nada mais®. Como o autor refere, ndo hd “ (...)
davida de que os sistemas psiquicos sdo sistemas autopoieticos em Vvir-
tude da sua situagdo perante o ambiente (sobre tudo porque sdo sis-
temas autopoieticos constituidos sobre a base da consciéncia e ndo so-
bre a vida)” (Luhmann, 1998: 242). De acordo com Luhmann, o in-
dividuo é composto por vérios sistemas, como o psiquico, circulatério
ou o respiratério, mas, entre eles, ndo existe uma unidade suficiente-
mente estruturada para que possamos considerar o individuo como um
sO sistema auto-referente. O autor sublinha que o sistema psiquico s
se “apercebe” de uma anomalia de um outro sistema, através da dor ou
de outro sinal invulgar que lhe é externo (Luhmann, 1998: 61) e ndo
devido a uma unidade de elementos e de processos entre sistemas que o
individuo possua’.

Apesar da sua importancia, Niklas Luhmann sublinha que os sis-
temas psiquicos ndo constam dos sistemas sociais, 0 que corresponde
a dizer que pertencem ao seu ambiente (Luhmann, 1998: 236). Os
sistemas psiquicos sdo operadores de pensamentos e por isso formam
consciéncia. S@o sistemas informacionais que ndo conseguem sé por si
comunicar, precisam, para isso, dos sistemas sociais. Assim, a operacao
basica dos sistemas psiquicos € a consciéncia (Luhmann, 1998: 251) e a
operagdo basica dos sistemas sociais € a comunica¢do enquanto a Unica
operacio’! genuinamente social (Luhmann, 1998: 56) — como operacdo
deverd entender-se, no essencial, uma producao de diferenca que € ca-
paz de produzir distingdes no proprio sistema apds a sua ocorréncia
(Luhmann, 1998: 20). Assim sendo, a comunicagdo reproduz-se como
a operacdo tipica dos sistemas sociais, porque a sua reproducao corres-

2

29 O sistema nervoso, por exemplo, é, segundo Niklas Luhmann, um sistema
fechado, mas o sistema psiquico, é-lhe independente na produgd@o de consciéncia. Ou
seja produz os seus proprios elementos, através da sua auto-producdo independente.

30 Ao inverso, poder-se-ia dizer que no caso de doengas psicossométicas é o préprio
sistema psiquico que induz doencgas nos outros sistemas o que pode indiciar a capaci-
dade dos sistemas psiquicos gerarem uma unidade sistémica.

31 A nocfio de “operacdo” é proveniente da matemdtica, e comecou a ser utilizada
pela Sociologia, quando George Spencer Brow no seu livro Laws of Form (1977), The
Julian Press: NY, 2. ed., tentou reduzir a um tunico célculo operativo a complexa
dlgebra de Boole. Esse passe conceptual deu esperanca a Sociologia para também
ela identificar e utilizar a operacdo que torna possivel os sistemas sociais, por mais
complexos que sejam.
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ponde a reproducdo dos elementos e estruturas dos proprios sistemas
sociais. Pode-se entdo concluir que um sistema € autopoiético quando
auto-produz as unidades do sistema e todos os elementos que o com-
poem, incluindo o elemento-esséncia, que no caso dos sistemas sociais
€ a comunica¢do ou como o autor a designa o “ultra-elemento”, ndo
passivel de decomposi¢do (Luhmann, 1998: 57). Vai-se tornando con-
clusivo que a reproducao da distingdo entre sistema social e ambiente e o
que torna possivel a manutencao dessa diferenca, € a operacdo que traca
o limite dos sistemas sociais, ou seja, a comunica¢do. A comunicagdo
reproduz-se como a operacdo tipica desses sistemas, porque a sua re-
producdo equivale a reproducao dos elementos e estrutura dos proprios
sistemas sociais e que o autor chamou de “auto-referéncia da comuni-
cacdo” (Luhmann, 1998: 144). Para existir um auto-encadeamento o-
peratorio da comunica¢ao em comunicagdes por meio de comunicagdes,
€ necessdrio que ela estabeleca a diferenca entre o que € comunicagdo
e o que ndo € definido pela comunicacdo (Luhmann, 1998: 142). Ou
seja, a comunicacdo é produto da seleccdo e ela propria é também se-
lectiva. E, pois, a comunicacio que permite o surgimento da distingéo
entre sistema social e meio. De resto, para Luhmann, a sociedade é a
propria comunicagdo s6 sendo possivel acercar-se dela mediante o es-
tabelecimento de distingdes (Luhmann, 1997: 105). A verdade € que
Luhmann considera que as sociedades sdo s6 compostas por comuni-
cacdes, porque sO os sistemas sociais comunicam. Os individuos nao
sdo capazes de proceder a diferencas; a ac¢Oes nas vdrias esferas da
experiéncia que compdem o real.

Temos assim que a discussdo sobre a disting@o entre sistema e am-
biente, caracteristica da teoria cibernética — fundamentalmente na ciber-
nética de primeira ordem, mais marcada pelo modelo homeostético ba-
seada na nog¢ao de inputs e outputs — fica ultrapassada com os contribu-
tos de Luhmann, e a Teoria dos Sistemas passa antes a debrucar-se sobre
as diferencas geradas pela comunicacdo necessdrias a propria distingdao
entre sistema e ambiente.

Para além da importancia da nocdo de diferenca e da autopoiesis na
tese luhmaniana, o conceito de limite adquire uma importancia crucial
para a sua compreensdo. De resto, Luhmann considera, como requi-
sito indispensdvel para a defini¢do de sistema e do seu encerramento,
os elementos dentro e para o sistema, e s6 assim se podem considerar
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pertinentes no seu universo (Luhmann, 1998: 45). Nao obstante, o au-
tor observa que se os limites forem definidos com rigor, os elementos
deverao ser também atribuidos ao ambiente (Luhmann, 1998: 51), ou
seja, podemos interpretar que nessas condicdes os elementos, apesar
de se apresentarem com um elevado grau elevado de indeterminagdo,
sdo possiveis de distinguir. Como as relagdes podem acontecer entre
sistemas e ambiente, entdo temos que o limite separa elementos, mas
nao necessariamente relagdes; separa acontecimentos, mas deixa fluir
efeitos causais. De resto, os limites dos sistemas sociais nao sao fisicos,
antes s@o constituidos de sentido. (Luhmann, 1997b: 13). Daqui resulta
que se ndo ha elementos sem relagcdes, nem relacdes sem elementos,
também nao ha ambiente sem sistema e sistema sem ambiente (Luh-
mann, 1998: 41). Aliés, o processo de comunicagdo necessita preservar
um certo grau de abertura para ser garantida a produgdo regular de in-
formagdo. Os sistemas, através dos limites, relacionam-se, podendo-se
“abrir” ou “fechar”, segundo execugdes selectivas especificas com uma
dupla funcdo: a separacdo, e a unido entre sistema e ambiente. De
acordo com o autor, a no¢ao de limite ajudou a ultrapassar a controvér-
sia entre os conceitos de sistema fechado e sistema aberto. Os sistemas
manifestam apenas uma relacdo de gradacao mediante a abertura ou fe-
cho dos seus limites que vao separando as interdependéncias internas
das interdependéncias entre sistema e ambiente (Luhmann, 1998: 51).
Portanto, os factores de evolugdo, sobretudo os desenvolvimentos de
sistemas auto-referénciais, dependem da pressuposi¢ao da existéncia de
limite que sdo auto-gerados pelo sistema (Luhmann, 1998: 51-2).

1.5 A comunicac¢ao como dispositivo fundamental da
dinamica evolutiva dos sistemas sociais

Vimos que de acordo com Niklas Luhmann, os sistemas s6 podem
diferenciar-se por referéncia a si mesmos, ou seja sao auto-referénciais,
tém um sentido da comunicacao proprio, consoante a tipologia de sis-
temas e sua diferenciagcdo, com processos e estruturas que lhe permitam
definir e sustentar as relacdes entre elementos e portanto delineando os
seus proprios limites face ao ambiente. Antes de nos debrugcarmos so-
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bre o conceito da improbabilidade da comunicacao, falta perceber como
Luhmann define a comunicaciao enquanto dispositivo da dindmica evo-
lutiva dos sistemas sociais.

Talcott Parsons j4 tinha utilizado a terminologia de alter e ego pro-
venientes das concepgdes da Psicandlise de Sigmund Freud para ex-
plicar a dupla contingéncia mas Niklas Luhmann utiliza-a de uma forma
um tanto inusitada, ja que, como ndo concede aos sistemas psiquicos a
faculdade de comunicar, aqueles termos, ao contrario de Parsons, sao
usados para destituir os agentes individuais de um caricter antropolo-
gico (Luhmann, 1998: 114-128). Importa, por isso, reintroduzir a tese
de Luhmann de que o sistema social € o Unico capaz de comunicar e
que ndo é constituido propriamente por pessoas, mas sim por ac¢des>?
(Luhmann, 1998: 140). O alter (aquele que recebe a informagdo) e o
ego (aquele que comunica) sdo interlocutores, mas na tese luhmaniana
Jé sdo resultado de uma desmultiplicagdo que o sistema social sujeita os
individuos. O ego e o alter, ndo sdo individuos ou pessoas, sdo antes
entidades homogeneizadas face a capacidade tnica dos sistemas sociais
comunicarem. A inspiracdo de Luhmann em Freud terd uma razao dis-
tinta da de Parsons e que podemos descortinar num texto de 1917%.
Freud ao procurar explicar as resisténcias e criticas dirigidas contra a
psicandlise, e a descoberta do inconsciente, refere-se a “dois desmenti-
dos” que no decurso da histdria, “a ciéncia infligiu ao egoismo ingénuo
da humanidade” (Freud, 1929: 266). Como € sublinhado por Freud, o
primeiro desse desmentido € relativo a revolugdo cosmoldgica e foi ini-
ciado por Copérnico, que “mostrou que a Terra, longe de ser o centro do
Universo, ndo constitui sendo uma parte insignificante do sistema cos-
mico do qual mal podemos imaginar a grandeza” (Freud, 1929: 266);
o segundo desmentido, que ajudou a produzir a revolugdo bioldgica, fi-
cou ligado ao trabalho de Darwin que “reduziu a nada as pretensodes do
homem a um lugar privilegiado na ordem da criac@o, ao estabelecer a

32 Para Luhmann os sistemas sociais, através das estruturas e processos, Como que
desmultiplicam o homem em ac¢des para gerar comunicagao.

3B Cf. Sigmund Freud (1929), Introduction a la Psychanalyse, Paris, Payot, pp.
266-7. Note-se, que a observacdo de Freud ndo pode ser lida apenas num sentido
imediato, de que o homem cria, acerca de si proprio e da sua realidade, imagens que o
futuro vem a revelar como “falsas” — mas também no sentido mais profundo, de que o
homem n@o pode deixar de criar essas imagens, de que a sua rela¢do consigo proprio
e com a sua realidade é sempre uma relacao mediata.
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sua descendéncia do reino animal e mostrar a indestrutibilidade da sua
natureza animal” (Freud, 1929: 267). O “terceiro desmentido” e pelo
qual Freud se sente responsavel, fez “mostrar ao eu que ele (...) se en-
contra reduzido a contentar-se com informacdes raras e fragmentdrias
acerca do que se passa, fora da sua consciéncia, na vida psiquica” (revo-
lucdo psicoldgica) (Freud, 1929: 267). Ora esta defini¢do do individuo
e do seu papel na ciéncia sugere um sistema psiquico** auto-referéncial
e informacional, que coincide com o conceito de Niklas Luhmann e da
sua relacdo dependente com os sistemas sociais. De resto, Luhmann
também sublinha que a par dos sistemas sociais, os sistemas psiquicos
tem uma infinidade interna que ndo € possivel observar na sua totalidade
(Luhmann, 1998: 236-7). Dada essa coincidéncia de conceitos cremos
na influéncia da obra Freud no delineamento da Teoria dos Sistemas de
Luhmann que apesar de tudo € distinta da de Talcott Parsons. Em todo
o caso, Luhmann escolhe essas duas entidades para melhor explicar a
comunicacdo. Assim “entende-se a comunicacdo como sintese de trés
selec¢des, como unidade de informacao, acto de comunicar e acto de en-
tender...” (Luhmann, 1998: 144) ou dito de outra forma, a comunicagio
¢ a sintese dessas trés seleccoes: da mensagem; da informacgdo e da
compreensao da diferenca entre mensagem e informacao. Formam uma
unidade insepardvel. A comunica¢do da-se quando o ego compreende
que alter transmitiu uma informacao, e que € atribuida a esse mesmo
alter (Luhmann, 1998: 143). Ou seja, € necessario que 0 ego consiga
fazer duas selec¢Oes distintas: uma da emissdo (mensagem) e outra da
informacdo. A comunicacio da-se quando se produz uma diferenca en-
tre a mensagem e a informacao e quando essa diferenca é compreendida.
Vamos ilustrar isso através de um exemplo: quando por exemplo alter
diz: “ ndo sou elegante”, estamos a tratar da mensagem, e € resultado
de uma selecc¢do. Ele poderia ter dito varias outras coisas, ou poderia
ter ficado simplesmente calado. “Nao ser elegante”, é a informacgao que

3 Luhmann considera que o individuo nio constitui um sistema. Para isso deveria
de haver uma unidade de elementos, de processos e de sistemas que sdo manifes-
tamente diferentes, conforme se trata do sistema psiquico, circulatdrio, respiratério
etc., (Luhmann, 1998:61). Apesar disso o sistema psiquico é tratado como um sis-
tema complexo, que se distingue dos outros. Para Niklas Luhmann, como o homem
ndo é composto por uma unidade de processos, ndo € um sistema. Para o autor, essa
desigualdade traduz-se na sua prépria complexidade e no lugar que ocupa no meio
ambiente dos sistemas sociais.
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¢ utilizada, e é também uma seleccdo, porque traca uma divisdo entre
aquilo que foi dito e aquilo que estd excluido (ser elegante, atraente,
ou outro adjectivo conotado com beleza fisica). Essa informagao nao
¢é resultado de uma transmissao — como no entendimento cibernético,
comum da comunicagdo — que passa de um para o outro, implicando
“demasiada ontologia” (Luhmann, 1998: 142) mas sim, resultado da
construcdo de uma seleccao especifica. A compreensdo da diferenca
entre a mensagem (o que alter diz) e a informagao — “nao ser elegante”
—, pelo ego concretiza a comunicagdo, que se torna numa ocorréncia
breve, efémera. Se por sua vez alter sabe que esta a ser observado por
ego pode levar em conta essa diferenca entre o acto de comunicar e o
que se comunica, para dirigir com mais ou menos €xito 0 processo co-
municativo (Luhmann, 1998: 144). Essa antecipacdo e a antecipagao
das antecipagdes sdo a face visivel da dimensdo temporal no processo
comunicativo e serve o aumento da complexidade gerada.

S6 € possivel haver a sucessdo duma comunicagdo se tiver havido
a compreensdo da outra comunicagdo que a antecedeu. Uma comuni-
cacdo remete necessariamente para outra. Dai Luhmann considerar que
a comunicagao s € “ (...) possivel como um processo auto-referéncial”
(Luhmann, 1998: 144-5). Apesar dessa auto-referéncialidade, qualquer
outro acto comunicativo ja ndo faz parte da mesma unidade da seleccdo,
constituida por sua vez por outra “unidade da informacao, acto de co-
municar e acto de entender” (Luhmann, 1998: 148). Muitas vezes, é
necessario ““ (...) uma prova de compreensao‘ visivel na préxima con-
duta (Luhmann, 1998: 145). D4-se o exemplo de uma comunicagdo
na sequéncia de outra comunicacdo — nomeadamente uma pergunta de
reforco ou de confirmacdo (Luhmann, 1998: 145). Aproveitando o
nosso exemplo poder-se-ia perguntar de seguida: “consideras que nao
€s elegante?” Neste caso, a selec¢do consistiria em perguntar qual o
peso e altura, ja que sdo indicadores fiéis de elegincia, e ao se fazer
isso continuava-se a talhar a diferenca entre a elegincia e a sua propria
negacdo. Como facilmente se compreenderd, é mais redundante fazer
a primeira pergunta — “consideras que nao és elegante?” do que fazer
perguntas sobre o seu peso, € com isso contribuir para o sucesso da
comunicacdo. Alids, uma pergunta de reforco € sempre uma pergunta
redundante que tem o objectivo de assegurar a eficicia dos mecanismos
comunicativos.
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A utilizacdo por parte da Niklas Luhmann daquelas duas entidades
— alter e ego — tem ainda outra vantagem: permite solucionar o pro-
blema da “dupla contingéncia”. Uma comunicacao de alfer € recusada
ou aceite por ego, da mesma forma que o alter pode recusar ou aceitar a
comunicacdo de ego. O ajustamento destas duas perspectivas de ambito
local ou global — eu e o outro — formam a ordem social.

Luhmann da-nos ainda outra alternativa conceptual para compreen-
der a comunicacdo e que consiste na distin¢do de “meio” e “forma”
(Luhmann, 1997: 190). O autor usa as categorias “meio” e “forma”
que correspondem respectivamente a diferenciacdo entre elementos fra-
camente acoplados, e elementos rigorosamente acoplados. Na comuni-
cacdo, a linguagem é um “meio”, mais propriamente um meio de co-
municagdo — palavras como elementos fracamente acopladas —, que se
condensam na “forma” de frases — palavras rigorosamente acopladas —
e portanto, com um sentido. Os meios de comunica¢do, nomeadamente
a linguagem, meios de difusdo e os meios de comunicacdo simboli-
camente generalizados (Luhmann, 1996: 46-7) podem ser definidos,
como o uso operacional da diferenca entre o “meio”, como substrato, e
a “forma”. Os meios de comunicag¢do possibilitam essa diferenga. A co-
municagdo € a operacdo que processa essa mesma diferenca. Enquanto
0 “meio” fica constante, a “forma” actualiza-se em cada comunicagdo.
Os elementos pertencentes ao ambiente sdo relacionados sob formas
constantemente actualizadas e essa relagdo € a propria forma, dito de
outro modo, a comunicacao € o proprio sistema emergido do ambiente.
No entanto, a comunica¢do ndo é um objectivo em si mesmo, € antes
aquilo de que os sistemas sdo feitos. E uma operagio que tem que ser
constantemente efectuada, porque a complexidade do meio € imensa,
constantemente reproduzida, e € por isso que a comunicacdo €, tam-
bém ela, repetidamente reproduzida, por isso fugaz, sé possivel porque
é auto-referéncial. Os elementos sdo em si mesmos insondaveis, inde-
termindveis, que s6 através do estabelecimento da diferenca entre eles
sdo possiveis de determinar.

Damos o exemplo das notas de musica soltas que poderdo servir
para clarificar o conceito de “meio” — elementos fracamente acoplados
— e, por outro lado, uma composi¢do ou partitura musical que servird
para compreender melhor a “forma”, composta por elementos rigorosa-
mente acoplados. Esta analogia poderd ser ainda usada para reforcar a
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importincia do sentido enquanto factor ordenador do mundo na teoria
de sistemas de Luhmann. Para as notas musicais se unirem — acoplarem
na forma de musica — terd que ser feito com um sentido. Se assim nao
fosse, tratava-se de um conjunto de notas que dificilmente se poderia
considerar como miisica®®. Para sentidos diferentes criam-se géneros
de musica diferentes: pop, jazz, cldssica, erudita etc. com ajuda do
ndmero e tipo de estruturas e processos neles ocorridos, ou na nossa
metafora, do nimero, tipo de instrumentos musicais e musicos. As no-
tas de musica s@o comuns a todos os tipos de musica, mas com elas
produzem-se musica e géneros musicais bastante distintos.

A comunicacdo produz, na sociedade e dentro do seu processo evo-
lutivo, “formas”, simbolos distintos conforme o problema que a comu-
nicacao enfrenta. Mas de acordo com Luhmann, como é que a comu-
nicacdo se desenvolve? Por que meios se operacionaliza? Antes de
desenvolver as respostas que Luhmann é fundamental perceber quais os
problemas que sdo necessarios resolver. Quais as improbabilidades que
sdo necessdrias identificar e superar.

35 Nesse dominio volta-se a destacar John Milton Cage, compositor musical que
alguns decidiram rotular de misica aleatdria.
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2 A IMPROBABILIDADE DE COMUNICAR

Se a comunicacdo € o dispositivo fundamental da dindmica evolutiva
dos sistemas sociais, o conceito da improbabilidade da comunicagdo
de Niklas Luhmann, juntamente com o de complexidade, subjazem a
teoria dos sistemas sociais do autor. Apesar da improbabilidade, a co-
municagdo afirma-se como uma condi¢@o ultrapassada pelos sistemas
sociais, que Luhmann elege como os tinicos que sdo capazes verdadeira-
mente de o fazer. Poder-se-ia dizer que toda a sua obra € erigida sobre
esta temdtica, com um enfoque metodoldgico e conceptual nos sistemas
sociais face a todos os outros, inclusive os sistemas psiquicos, que, se-
gundo o autor, representam o individuo. Luhmann na sua obra, tentou
desmontar a superacdo dos sistemas sociais face a complexidade e a
improbabilidade, e resolver a relag@o entre esses sistemas e os sistemas
psiquicos.

2.1 Superar a improbabilidade da comunicac¢ao

Niklas Luhmann para definir a teoria da comunicacdo, ndo se satis-
fez com a simples andlise de aspectos parciais da convivéncia social,
técnicas de comunica¢do ou mesmo a discussdo do conceito da teoria,
que dependente dos objectivos e contexto tedrico onde ele € aplicavel
(Luhmann, 2006:39). Assim, Luhmann prefere partir, desde logo, de
duas fontes tedricas possiveis para elaborar a teoria. Seguindo a ordem
cronoldgica, a primeira dessas correntes fora iniciada por Francis Ba-
con’®, que se baseia no empirismo como instrumento de dominio da
natureza e ao servico da sociedade, inspiradora de Darwin na Biologia
ou de Galileu na Cosmologia. Partia-se do principio da experiéncia,
como fonte de todo o conhecimento e das melhorias praticas, baseado
no método indutivo e experimental. Mas Luhmann considera que co-
nhecer cientificamente a existéncia do mundo, ndo é condicao suficiente
para o perceber. Nao obstante, e segundo o autor, esta teoria cientifica

36 Francis Bacon como fil6sofo destacou-se com uma obra onde a ciéncia era exal-
tada como benéfica para o homem. Nas suas investigagdes ocupou-se especialmente
com a metodologia cientifica e com o empirismo.
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tem a virtude de despistar defeitos e por isso cria condi¢cdes para me-
lhorar a vida de toda a humanidade (Luhmann, 2006: 40).

A outra corrente apontada por Luhmann e da qual Thomas Hobbes*’
foi precursor, € baseada na tese da improbabilidade. Esta corrente tinha
o intuito de desmontar o conhecimento sintético e as condi¢cdes que o
possibilitavam, percebendo a ordem que transforma os elementos em
unidade, e a improbabilidade em probabilidade. J4 ndo bastava co-
nhecer como se pode atingir as melhorias basicas para a humanidade,
mas como se constréi o mundo (sociedade). Isto é, percebendo como €
constituida a unidade do mundo e o papel do homem nessa construgao.
Diferente do Iluminismo, esta € a corrente que Luhmann elege como a
Unica capaz de sustentar uma teoria aplicdvel a comunicacdo e a toda
a sociedade, invertendo o que ele considera como um optimismo in-
génuo, quando se consideravam que “‘existem possibilidades ilimitadas
de aperfeicoamento a partir da natureza, tanto se se trata da natureza
fisica, como da humana” (Luhmann, 2006: 41).

Esta corrente que sustenta a natureza como uma grande improbabi-
lidade superada conota tudo o que nos rodeia com realismo, percebendo
melhores os problemas mas também as oportunidades e as resolu¢des
vidveis. Baseada nessa perspectiva, Luhmann nio poderia deixar de
considerar a comunicacdo também como um problema — apesar de im-
perceptivel na vida quotidiana — improvdavel de se concretizar, mas ne-
cessariamente superdvel para poder chegar a realizar-se.

O problema da comunica¢do é decomposto por Luhmann em trés
improbabilidades. A primeira delas é a improbabilidade de “alguém
compreenda o que o outro quer dizer” e € motivada pelo isolamento e
a individualizag¢do da consciéncia de cada individuo, — fruto da auto-
referéncia do seu sistema psiquico — e depende do contexto (do meio)
que por sua vez estd circunstanciado pela memoria de cada um (Luh-
mann, 2006: 42). A segunda improbabilidade consiste em aceder aos
receptores. E relativa as contingéncias de tempo e espago em que a co-
municagdo € feita. Isto significa a manifestacdo da improbabilidade em
comunicar junto de mais pessoas do que aquelas que estdo presentes
no mesmo espago e tempo. Mesmo quando ha reprodutores moveis

37 Thomas Hobbes foi um matemdtico, teérico politico, e filésofo inglés. A sua
filosofia politica assenta na impossibilidade de conhecer o mundo exterior a partir das
impressdes sensoriais que temos dele.
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que possam ampliar o nimero de interlocutores contactados, continua
a verificar-se a improbabilidade, j4 que nesse caso, volta-se a deparar
com a primeira das improbabilidades: a incompreensao sobre o que o
outro quer comunicar. Os meios de difusdo (rddio ou a televisdo), tal
como a linguagem escrita, aumentam o ndmero dos destinatdrios de
uma comunica¢do, mas ao aumentar o grau da difusdo da comunicagao,
aumenta também a sua redundancia. A redundancia que as estruturas
dos sistemas promovem, apesar de ser indispensavel a distingao do sis-
tema face ao meio, ndo € s6 por si garante da ocorréncia de actos co-
municativos. Normalmente, o aumento da capacidade de difusdo de
informacao leva a um aumento dos destinatdrios, mas em contrapartida,
a dificuldade em se saber o que motivou uma comunicagdo, e quais as
comunicacdes que estdo a ser aceites na sociedade fica também mais
ampliada (Luhmann, 2006: 42). A terceira improbabilidade apontada
pelo autor € a da comunicacao ser aceite, isto € que “o receptor adopte
o conteddo selectivo da comunicacao” (Luhmann, 2006: 43). Note-se
que esta improbabilidade pressupde que a operacdo comunicacao, em
estrito senso, ja foi conseguida ou seja que a sintese da “unidade da
informagdo, acto de comunicar e acto de entender” (Luhmann, 1998:
148) foi efectuada com sucesso e por isso ultrapassadas as improbabili-
dades anteriores. Todavia, entender ndo pressupde aceitar, e esta difer-
enga entre o acto de entender e o de aceitar®®, implica a diferenga, por
um lado, entre a criagdo de um “acontecimento emergente” (Luhmann,
1998: 143) ou dito de outra forma da “realidade emergente” (Luhmann,
2006: 71) e por outro, em obter o “resultado desejado” (Luhmann,
2006: 43). Isto significa que entender ndo implica evolugdo social que
o autor considera a tnica que é socialmente pertinente e por isso pro-
duzida pelos sistemas sociais. A solu¢cdo mais eficaz para esse problema
€ a utilizacdo de um outro tipo de meios de comunicagdo: os meios de
comunica¢do simbolicamente generalizados. Estes conseguem juntar

3 Note-se que Luhmann fez evoluir o seu conceito de comunicagio: em 1981
quando publicou o artigo “A improbabilidade da comunica¢do” na revista Interna-
cional de Ciéncias Sociales considerava que a comunicagdo era um processo de se-
leccdes a trés niveis: producdo de um contudo informativo, difusdo e aceitagdo desse
mesmo contetido. Cf. “La improbabilidad de la comunicacién”, Revista International
de Ciéncias Sociales, vol. XXXIII, Paris, Unesco. No entanto, mais tarde ja consi-
dera o acto de “entender” como intermédio, mas suficiente para poder-se operar uma
comunica¢do (Luhmann, 1998:148).
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condicionamento e motivagdo. Conseguem estabelecer, na esfera da
sua vigéncia, condi¢des que aumentam a probabilidade de comunicar.
O “poder”, por exemplo, € um meio de comunicagcdo simbolicamente
generalizado, que aumenta a aceitagdo de uma comunicagao dentro da
politica, 0 mesmo se aplica para o “dinheiro” no sistema da economia.
Sem aprofundar, para j4, o pensamento de Luhmann sobre os meios de
comunicacdo simbolicamente generalizados — o poder, moral e influén-
cia e dinheiro ja referidos por Parsons e o amor e a verdade, acres-
centados pelo autor — resta lembrar que para Luhmann a constitui¢dao
da sociedade como sistema autopoiético, operacionalmente fechado na
base de comunicagio, é colocado como o problema da evolucdo da au-
topoiesis da comunica¢do; uma evolugdo que por si € influenciada pela
propria evolucdo da sociedade.

No ambito da corrente tedrica que Luhmann perfilha, a improbabi-
lidade € uma condicao inerente a propria natureza e por isso nao basta
tentar reduzir um tipo de improbabilidade para se resolver o problema.
Alids, diminuir uma, implica o aumento de outra, ou como Luhmann
observa “as solugdes dos problemas num aspecto reduzem as possibi-
lidades de soluc@o noutros” (Luhmann, 2006: 45). A esse respeito, 0
autor considera que no sistema dos meios modernos de comunicagdo de
massas — impressa escrita, rddio a qual nds acrescentamos a televisao
— podem actuar enganosamente como se aqueles problemas estivessem
resolvidos. Ora, isso pode contribuir para o aumento da complexidade
social e ipso facto para a propria improbabilidade. Luhmann especula se
as estruturas da sociedade nao serdo constituidas para que assim acon-
teca (Luhmann, 2006: 45). As estruturas da sociedade moderna sio
marcadas pela existéncia daquele tipo de sistemas sociais e pela indi-
vidualizagdo, que vem substituindo a estratificacdo social no papel de
motor da ac¢do social. (cf. Luhmann, 2006). Seguindo a linha do
raciocinio de Niklas Luhmann, a complexidade pode ndo estar a ser re-
duzida, mas sim mediada, transferida, precisamente com a contribui¢dao
dos sistemas dos meios modernos de comunica¢do de massas. Assim
sendo, é¢ a mediacdo a originar constantemente novos problemas deriva-
dos dos anteriores, sem propriamente os conseguir resolver.
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2.2 A linguagem e os Sistemas Psiquicos

A linguagem enquanto meio de comunicagao € definida por Niklas Luh-
mann como a ‘“reunido de informacdo” codificada (Luhmann, 1998:
144). E composta por signos que dependem do contexto e por isso
sdo convencionais®®. De resto, o autor considera que a tnica forma da
comunicac¢ao ndo ter sentido € precisamente no “4mbito dos signos e
consiste numa confusio de signos” (Luhmann, 1998: 80). A unidade
de seleccdo de trés parcelas que compdem o acto de comunicar implica
uma seleccdo e duplicagdo da informacdo, e nesse processo, 0S acon-
tecimentos ou sdo codificados ou ndo codificados. Os ‘“acontecimen-
tos codificados actuam no processo comunicativo como informagao;
os ndo codificados, como interrup¢do (ruido)” (Luhmann, 1998: 144).
Este facto, revela uma importancia primordial da linguagem face aos
restantes meios de comunicacdo. Apesar de ser muitas vezes insufi-
ciente, é essencial ao sentido da seleccdo que a comunicacdo opera.
Funciona como um meio de comunicacdo sine qua non, especialmente
apto para poder funcionar cumulativamente com qualquer outros dos
meios de comunicacdo identificados por Luhmann. Como sublinha
o autor “a diferenca entre comunicagdo e informacdo, (...) s6 pode
converter-se numa pratica regular e com resultados previsiveis com a
ajuda da linguagem.” (Luhmann, 2006: 146).

Tal como fez com o nimero dos meios de comunicagao, Niklas Luh-
mann escolhe um conceito também sustentado numa trilogia para dar a
entender a comunicacao. O primeiro baseia-se na selec¢do e duplicagdao
da informacdo e € precisamente formatada na linguagem, enquanto con-
junto de unidades de informagdo (Luhmann, 1998:148), isto €, acon-
tecimentos codificados que poderdo adquirir vérias formas, nomeada-
mente a fonética, escrita, mimética ou outras. Ela “emprega generaliza-
coes simbolicas para substituir, representar € combinar as percepgoes e
solucionar os problemas correspondentes que um entendimento univoco
coloca” (Luhmann, 2006: 46).

Apesar de ndo ser o objectivo desta dissertacdo aprofundar o meio
de comunicacao “linguagem”, nem de ser o meio de comunicacao eleito

3 Este conceito j4 vem na tradi¢io de Ferdinand de Saussure. Para um estudo
aprofundado consultar Sausurre, Ferdinand (1999) Curso de Linguistica Geral: Dom
Quixote.
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por Luhmann, faremos mesmo assim uma breve abordagem com os
contributos de Noam Chomsky*’ sobre esse meio e a sua codificagio,
privilegiando uma perspectiva sincrénica como enfatizava Ferdinand de
Sausurre. Consideramos que esta tentativa de aprofundamento € perti-
nente para os objectivos desta dissertacdo, porque para além de susten-
tar os sistemas psiquicos enquanto sistemas produtores de informacao,
também contribui, paradoxalmente, para sustentar a hipétese de serem
algo mais, ao conotar a linguagem como uma propriedade emergente de
outras caracteristicas humanas.

Noam Chomsky considera que ndo existe prova de que a linguagem
humana se destina ou se resume a comunicagdo. Partilhando os valores
de uma “revolucgdo cognitiva” (Chomsky, 1995: 59-60), ndo a considera
numa perspectiva superficial do “comportamento e dos seus produtos”
mas antes numa andlise mais profunda que trata “dos mecanismos in-
timos da mente” proprios do ambito das ciéncias naturais (Chomsky,
1995: 60). Para a linguagem escrita podemos encontrar algumas seme-
lhancas com aquilo que Luhmann refere: “ (...) num primeiro momento
a escrita nao surgiu com fins comunicativos (...)” pelo menos até a in-
vencao da imprensa (Luhmann, 2006:138).

Chomsky com esse alinhamento dd enfoque ao conhecimento em
detrimento da capacidade; aos sistemas cognitivos em vez do seu uso.
Para este autor “o confesso mentalismo da revolucdo cognitiva deve ser
compreendido como um passo no sentido da integracdo do estudo da
linguagem e de outros aspectos da psicologia no seio das ciéncias na-
turais” (Chomsky, 1995: 61). Apesar de tudo, com este novo enfoque
o autor considera que ainda se estd a dar os primeiros passos na inves-
tigacdo dos “mecanismos neuronais que apresentam as propriedades e
satisfazem as condicdes formuladas em termos dessas entidades com
regras e representacoes da linguagem” (Chomsky, 1995: 61) mas € o
proprio que ja adivinhava ndo ser de espantar que as ci€éncias chamadas
“duras”, tivessem que acolher os propriedades ainda por descobrir pelo
estudo da mente.

O autor destacou trés problemas fundamentais sobre esta temética
da linguagem e da mente. O primeiro, a que ele designou por “problema

40 Para um aprofundamento desta temdtica consultar Chomsky, N. (2005) “A Lin-
guagem e a Mente” In: Alvey, J, et all, (1995) Formas de Comunicagdo, Lisboa:
Teorema.
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de Humboldt” (Chomsky, 1995: 62) depois o “problema de Platdo”
(Chomsky, 1995: 70) e finalmente o “problema de Descartes” (Chom-
sky, 1995: 71). O “problema de Humboldt” faz referéncia aquilo que
Wilhelm von Humboldt reconheceu, no inicio do século XIX, como a
linguagem enquanto “processo de formacgdo de expressoes estruturadas”
ao invés de a considerar como um “conjunto de objectos construidos,
actos de afirmacdo ou de discurso” (Chomsky, 1995: 62). Noam Chom-
sky considerou como verdadeira a condi¢gao de Humboldt quando este
considerou que a linguagem implica o “uso infinito de meios finitos”.
(Chomsky, 1995: 62). Tal descri¢do significa que “ter uma linguagem
ou conhecer um lingua” (Chomsky, 1995: 63) é pelo menos dominar
esses meios finitos ou seja, dominar os processos que determinam a es-
trutura dessa linguagem. E como utilizar uma ferramenta chamada de
“algoritmo do tipo que programamos para um computador (...)”" (Chom-
sky, 1995: 63) em si mesmo finito, mas que produz sequéncias infini-
tas de conteido. Outra forma talvez mais simples de traduzir aquela
afirmacdo € dizer que a linguagem para além e ser a estrutura tam-
bém ¢ estruturante do conhecimento. O autor sugere, nesta perspectiva,
para uma terminologia da linguagem — a “I-linguagem”. O “I” que sig-
nifica “interiorizada” porque codificada na mente/cérebro e “intensiva”
porque “é um método especifico de constru¢cdo de descricdes estrutu-
rais” (Chomsky, 1995: 64). O autor faz referéncia, ainda no ambito
do “problema de Humboldt”, que o termo “gramatica” € usado na lite-
ratura técnica para designar “quer a I-linguagem quer a teoria linguistica
da I-linguagem”. Por isso, conclui que o “problema de Humboldt é um
problema de constru¢do de gramdticas” (Chomsky, 1995: 64).

O segundo problema cldssico apontado por Noam Chomsky é por
ele denominado “Problema de Platdao”. No essencial, centra-se em co-
mo a mente processa e incorpora determinada I-linguagem. Serd equi-
valente dizer que para além de considerar a linguagem como a estrutura,
e processo estruturante do conhecimento (problema de Humbolt) im-
porta saber como isso se faz. O autor aponta como pista para a resolucio
daquele problema, a teoria da fase inicial da faculdade de linguagem,
que pode ser chamada de “gramatica universal” (Chomsky, 1995: 71),
e distingue-a da aprendizagem como um processo dispensdvel a esta
temaética.

Finalmente Chomsky descreve o “problema de Descartes” que é
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essencialmente “o problema de saber como funciona o conhecimento
da linguagem” (Chomsky, 1995:71) e que o autor deriva no problema
da producido e no problema da percepcao, e que dé, a este ultimo, a sua
preferéncia. Uma outra forma de colocar o problema € saber como €
feita a apropriacdo do conhecimento através da linguagem.

Em suma, Noam Chomsky considera que o cérebro humano tem
propriedades intrinsecas; proprias € que a “ (...) teoria de evolucdo
da-nos poucas razdes para crer que a faculdade de linguagem se desen-
volveu de tal maneira que as linguagens sdo de certo modo destinadas
ao uso” (Chomsky, 1995: 74). Com efeito, a proposta de Chomsky
consiste num conhecimento linguistico universal, inato, e apesar de ser
comum a todos os seres humanos, (cf. Chomsky, 1994) havera “partes
da linguagem que sdo tteis; essas sdo usadas, as outras, nao” (Chom-
sky, 1995: 74-5). Esta tese aponta no mesmo sentido para a ideia de
Luhmann sobre a duplicacdo da informagdo que o acto de comunicar
implica: a informacao codificada € aquela que € aproveitada para a co-
municac¢do, a outra ndo € codificada porque nao é pertinente e constitui
ruido.

A perspectiva de Chomsky sobre a linguagem € baseada nos “meca-
nismos intimos da mente” (Chomsky, 1995: 74) o que parece também
dar razdo a existéncia do primeiro problema da improbabilidade da co-
municac¢do identificada por Luhmann, que consiste no isolamento e na
intimidade da consciéncia de cada um dos individuos. Ou seja, se-
gundo Chomsky, a linguagem enquanto resultante das propriedades da
mente humana s3o apenas evidéncias das suas caracteristicas tnicas e
ndo terdo surgido com o pressuposto de serem destinadas ao uso. Sao,
apesar de comuns a todos 0os humanos, intimas — resultantes de mecanis-
mos neuronais — e precisam por isso de serem codificadas para poderem
ser comunicadas. Na base deste conceito estd o pressuposto de um sis-
tema altamente complexo, que ndo € possivel conhecer totalmente. De
acordo com Niklas Luhmann, essa tipologia de sistema corresponde aos
sistemas psiquicos para além dos sistemas sociais, que o autor designa
como “caixas negras”*! (Luhmann, 1998: 118). Todavia, os sistemas
sociais, de acordo com a tese luhmaniana, codificam essas propriedades
da mente humana, tornando-as inteligiveis e por isso também social-

41 Ashby j4 se tinha referido 4 Cibernética enquanto estudo dos sistemas consi-
derados como “caixas negras” (in Machuco Rosa, 2006).
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mente elegiveis. E a relacdo entre essas “caixas negras” — os sistemas
sociais e sistemas psiquicos — a que Niklas Luhmann atribui a accao
social. (Luhmann:1998: 120). Dois sistemas que seleccionam elemen-
tos dos seus ambientes e que sintetizam essa reducdo, mas em acgdes
e distin¢cdes que segundo Luhmann, para produzir diferenca e evolugao
social s6 poderdo ser atribuidos aos proprios sistemas sociais.

2.3 Os meios de difusiao como plasma

Outro meio de comunicacdo enunciado por Niklas Luhmann é o meio
de difusdo. O autor considera que apesar da linguagem escrita ja ser
um meio de difusdo, na medida que amplia enormemente a memoria
colectiva e as probabilidades de comunicacdo a vdrios sujeitos, sub-
linha que a maioria deles sdo constituidos por aquilo que ele designa
por sistema dos meios modernos de comunicacdo de massas € que nds
chamamos, agora em diante e em particular neste ponto do capitulo, por
sistema dos media. Sobre a polémica que Luhmann lancga, j4 abordada
no final do ponto um deste capitulo, acerca da suspeita das estruturas
da sociedade estarem a actuar perpetuando a improbabilidade de comu-
nicacdo, lanca-se agora uma breve discussdo. Ao contrario dos outros
sistemas sociais que t€ém uma regulamentacdo enquanto forma bdésica
de condicionamento (Luhmann, 1998:46) ou “que tém a sua disposi¢ao
sistemas morais e fisicos de san¢des que aplicam aos prevaricadores da
sua ordem de valores e das suas regras de comportamento” (Rodrigues,
1999: 27), o campo dos media* tem 2 sua disposigdo a privagdo da
publicidade para os que ndo se sujeitam a sua ordem de valores de me-
diacdo e ndo cumprem as regra” (Rodrigues, 1999: 27). O efeito mais
notdrio deste sistema especifico de sancdes € o da privagdo de visibi-
lidade publica dos prevaricadores (Rodrigues, 1999: 27). Estes feno-
menos ajudam a explicar como é que ‘“cada vez mais a realidade se

42 Adriano Rodrigues no seu artigo Experiéncia, Modernidade e Campo dos Media,
URL: www.bocc.ubi.pt/pag/rodrigues—-adriano—-expcampmedia.p
df, distingue campo social, politico, econdémico, religioso ou juridico enquanto ma-
terializagdes e manifestacdes daquilo que podemos considerar na linguagem luhma-
niana, a distincdo de actividades de sistemas e subsistemas sociais, e manifestacdes
dos socidlogos, politicos, ou juridicos (dltima consulta: 23/03/2008).
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confunde com aquilo que é mediatizado pelo campo dos media” (Ro-
drigues, 1999: 27), e que também parecem testemunhar o que Luhmann
pretendia dizer, ao referir que “actua-se, sob a sugestdo do funciona-
mento, como se todos os problemas estivessem resolvidos” (Luhmann,
2006: 45) sendo vejamos: o sistema dos media parece sofrer duma he-
terogeneidade consideravel, motivada desde logo pela sua diversidade.
Existe a impressa, a radio, televisao e mais recentemente a Internet e as
comunicacdes méveis que por sua vez estabelecem entre si hierarquias
de dominagdo (Correia, 2006: 21); até os proprios jornalistas, enquanto
actores indispensdveis ao sistema dos media, t€ém entre eles distincdes
que os leva a tomar posi¢des de forca ou por outro lado, submissas (Cor-
reia, 2006: 20), para além disso sdo muita vezes confundidos com os
media enquanto “organizacdes empresariais submetidas aos objectivos
e l6gicas comerciais” (Correia, 2006: 17). Esta aparentemente redugdo
unidade do sistema parece debilita-lo, o que nos permite levantar uma
questdo: os media enquanto sistema social t€m conseguido, satisfatoria-
mente, reduzir a complexidade do seu meio? Se a resposta for negativa,
corrobora a ideia de Luhmann em que os sistemas dos meios de comuni-
ca¢do modernos actuam sem resolver os problemas de improbabilidade,
o que s6 podera ser motivado pelas poucas relacdes entre elementos que
o sistema serd capaz de estabelecer e portanto, pelas poucas operagdes
de comunicagdo geradas, sob limites poucos definidos. Em vez de se
dar o fenémeno descrito por Luhmann da interpenetracdo, que trata da
proximidade e influéncia dos sistemas psiquicos, na formagao dos sis-
temas sociais e vice-versa — enquanto ambientes quer de um quer do
outro sistema (Luhmann, 1998: 199-201) — vai-se constatando aquilo
que podemos denominar por interpenetragcdo inter-sistémica que sig-
nifica auto-referéncialidade dos sistemas reduzida e permeabilidade en-
tre sistemas sociais onde de resto, os media vao buscar a sua génese.
Isto é, os sistema dos media, para além de terem os seus limites “aber-
tos” ndo serdo operacionalmente fechados. Com este conceito pretende-
mos descrever o fendmeno que parece proprio do sistema dos meios de
comunicacdo modernos, que é o da grande permeabilidade dos seus li-
mites face ao ambiente, isto €, face aos outros sistemas sociais. O que
se tenta especular € que a redugcdo de complexidade do ambiente, por
parte dos sistemas, que tem nesse caminho um processo de diferen-
ciacdo (Luhmann, 1998:42), e ddo origem a outros sistemas, pode ndao
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explicar satisfatoriamente todas as mutacdes da sociedade, em parti-
cular dos media e da comunicacdo.*® Para abordar o conceito por nds
apresentado de interpenetracdo inter-sistémica, ainda que num nivel
elevado de abstrac¢do, faz-se uma analogia com o conceito de plasma.
O plasma é conhecido como o 4.° estado da matéria por conter pro-
priedades diferentes do estado sélido, liquido e gasoso. Foi utilizado
pela primeira vez pelo fisico americano, Irving Langmuir no ano de
1928. O plasma tem propriedades dadas pela Fisica a saber: € electri-
camente neutro. Essa neutralidade estd garantida, pelo equilibrio das
particulas componentes do plasma, ou seja, o niimero de protdes e elec-
troes € igual; o plasma € um Sptimo condutor eléctrico, uma vez que
possui uma grande quantidade de electrdes livres; apresenta-se se como
optimo condutor de calor; o plasma é fonte de ondas electromagnéti-
cas e estando o sujeito a um campo magnético, este induz um campo
eléctrico e vice-versa.

Compara-se entdo o sistema social media ao plasma, que medeia e
reflecte as vdrias realidades dos diferentes campos sociais desses ou-
tros sistemas sociais. Assim, o campo dos media é, nesse sentido, neu-
tro porque “ndo gere propriamente um dominio da experiéncia especi-
fico” (Rodrigues, 1999), mas um dominio composto “por uma parte dos
dominios da experiéncia que os restantes sociais nele delegam” (Ro-
drigues, 1999). Tém portanto uma “carga” neutra, a semelhanca do
plasma, ja que para além desses dominios da experiéncia terem a forma
essencialmente discursiva e informal, o que ajuda a perceber essa neu-
tralidade, todos os campos sociais das vdrias instituicdes participam do
campo social dos media que permite a anulacio das respectivas “cargas”
e conseguem a neutralidade.

Os media assumem-se como o resultado da autonomizagado e dele-
gacdo dos outros sistemas sociais. Tem portanto uma natureza e vive
do “calor” ou da energia resultante do aparecimento, exacerbamento ou
acomodacao das tensdes resultantes da mobilizacdo concorrencial que
os diversos campos sociais dos sistemas sociais tentam impor. E devi-
do a sua neutralidade que os media sdo também 6ptimos condutores, na
medida em que descobrem continuidades entre os variadissimos campos

43 Acerca da importancia e do enfoque que o ambiente tem face aos sistemas, Luh-
mann discorda e considera que sdo apenas estratégias dos sistemas para a consolidacio
dos seus limites (Luhmann, 1998:41).
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sociais, “tendendo assim a confundir-se com o préprio pulsar da vida so-
cial” (Rodrigues, 1999). Por outro lado, reagem muito bem as variacoes
tencionais dos diferentes campos sociais, ora aumentando, mantendo
ou diminuindo a velocidade com que as gere e as hierarquiza, e se 0o
plasma € fonte e é condicionado pelos campos magnéticos, da mesma
forma os media, condicionam e sdo condicionados pelas experi€ncias
do mundo. Estas caracteristicas levam-nos a pensar que o sistema dos
media servird para reflectir e gerir a redu¢do da complexidade que os
sistemas nele delegam, sem contudo contribuir decisivamente para a
resolucao da improbabilidade da comunicagdo. Tendem cada vez mais
a reproduzir os acontecimentos em tempo real, acentuando a complexi-
dade da sociedade. Como Luhmann observa, apesar de o “que sabemos
sobre a sociedade e ainda o que sabemos do mundo, sabemo-lo através
dos meios de comunicacdo de massas”, serd ““ (... ) sempre com a marca
da duvida” (Luhmann, 2000: 1-2) ou seja, s6 “se sabe que nada sabe”
(Luhmann, 2000: 147-8). Podemos assim interpretar que o sistema dos
media, quanto a sua eficdcia comunicacional, sdo o resultado e o reflexo
da complexidade da sociedade moderna mas que ndo deverao servir para
a reduzir.

2.4 O Papel da indeterminacao e da recusa na Teoria
dos Sistemas e da Comunicacao

Niklas Luhmann ndo recusa a interdisciplinaridade, nem as analogias
fisicas, bioldgicas ou psicoldgicas ou ainda as correspondentes meta-
foras, desde que usadas para poder compreender se “as estruturas gerais
podem-se realizar tanto dentro da ordem vital como do social” (Lhu-
mann:1998: 14). Os contributos poderao vir de qualquer area do saber e
nesse esforco assumido para contribuir para a elaboragdo de uma teoria
geral, o autor considera que a descoberta de alguns conceitos, nomeada-
mente na dos sistemas vivos € a sua importacdo para a sociologia —
como € o caso da autopoiesis — foi apenas uma “ (...) mera causalidade
histérica” (Lhumann:1998: 14).

Inspirados ainda nessa interdisciplinaridade evocada por Luhmann
e com o objectivo de contribuir para a compreensdo dessa teoria geral
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dos sistemas, podemos apresentamos o problema da improbabilidade da
comunica¢io como um problema de relatividade**. Dir-se-ia que é um
problema da relatividade da comunicacdo. De resto, podemos interpre-
tar que a improbabilidade € em si mesmo uma relatividade. Ela é sempre
uma percepcdo do nimero de possibilidades, escassas, da uma ocor-
réncia. A improbabilidade pressupde ocorréncia, se assim nao fosse
tratava-se antes de uma impossibilidade. Isto significa que quando se
da a ocorréncia, mesmo que improvavel, a percepcao local é a da ine-
vitabilidade. E essa no¢io que todos nds acabamos por ter quando dia-
riamente conversamos, escrevemos ou lemos. Os principios que nos
levam a abordar a improbabilidade da comunica¢do como um problema
da relatividade consistem precisamente na posicao, na percepcao do ob-
servador que segundo Luhmann € sempre relativa ao sistema. Assim,
para quem tem uma percepc¢do local do sistema, a comunicagdo nao €
improvavel, € antes uma ocorréncia sucessiva e aparentemente inter-
mindvel. Por outro lado, para quem observa o sistema do exterior, a
comunicacao ¢ improvavel e com ela o processo de emergéncia do sis-
tema face ao seu meio. Portanto, é no conjunto das percepg¢des locais
e globais que se verifica a dupla contingéncia e se vai construindo o
social, tal como sdo vdlidas as diferentes observagdes que se podem
obter do tempo e espaco. De resto, Luhmann recusou uma determinada
percepc¢do local que imperava na sociologia e prop6s uma unidade com-
plexa, uma “sociologia da sociologia” (Luhmann, 1998: 8), para poder
ultrapassar a barreira da observacao local dos sistemas sociais.
Luhmann considera que ”a comunicacdo € a criagdo de uma reali-
dade emergente, nomeadamente da sociedade, que por seu lado, assenta
na reprodugdo continua da comunicacao pela comunicagdao” (Luhmann,
2006: 71), mas para o autor, a ““ (...) emergé€ncia nio é simplesmente

4 Apesar de usar varidveis distintas, o mesmo principio da relatividade de per-
cepcdes, que valida a dupla contingéncia, também se pode observar na teoria especial
da relatividade de Albert Einstein publicada no seu artigo de 1905 intitulado “Sobre a
Electrodindmica dos Corpos em Movimento” (in Bryson, 2003: 131). Para exempli-
ficar a relatividade Einstein refere que dois individuos teriam percepgdes bem distintas
do tempo e espaco, se um se deslocasse a uma velocidade proxima da velocidade da
luz (300 mil quilémetros por segundo) e o outro fica-se imobilizado a observa-lo Ou
seja, segundo a teoria da relatividade, o tempo e espaco € relativo a cada observador e
depende da sua posicdo em relacao ao objecto em movimento.
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acumulagdo de complexidade, mas irrup¢do e novo comeco da cons-
trucdo de complexidade (...)” (Luhmann, 1998: 46).

Podemos interpretar que a realidade emergente de que Luhmann
fala, corresponde ao real como estd ilustrado na figura 2 e € produzido
pela comunicagdo de uma forma continua e circular. Isto significa que o
real, neste exercicio de abstrac¢do, é qualquer objecto de estudo psiqui-
co ou social que os respectivos sistemas possam considerar, ou seja
“tudo o que diga respeito ao viver e ao agir’ (Luhmann, 1991: 112).
Como comenta Pissara Esteves na apresentacao de “A improbabilidade
da comunica¢@o” de Niklas Luhmann: “ No fechamento do processo de
comunicacao reencontramo-nos, assim, com a complexidade do mundo
(...) Nao se trata, portanto, verdadeiramente de um fechamento, mas
tao-somente de um ciclo de auto-referéncialidade que se completa, para,
em movimento continuo, novo ciclo se iniciar”’ (Luhmann, 2006: 35-6).
Se tomarmos como validos aqueles pressupostos podemos entdo deli-
near o nosso construto e comecar a explicar aquilo que designamos pelo
ciclo da comunicacdo (cf. figura 2).

Real

COMUNICACAO
(fixagdo dos elementos
produzida pelos meios de
comunicagdo IN FORMAC}AO
simbolicamente
generadlizados e
linguagem e meios de
difusdio)

(distincdo de elementos
produzida pela
linguagem e meios de
difus@o)

Experiéncias do Real

(Meio)

Figura 2: Ciclo da Comunicagao.
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Luhmann sublinha a existéncia de uma relagdo de estreita dependén-
cia entre informagdo e comunicagdo. A “ (...) distincdo entre comu-
nicacdo e informagao € elemento constituinte da unidade de comuni-
cacao” (Luhmann, 1991: 164). Isto €, a comunicagdo consiste no resul-
tado de uma operacdo da diferenca e ela prépria é uma diferenca que
produz formas; sistemas sociais criados e emergidos de um ambiente
isomorfo — demasiado complexo para os sistemas psiquicos lhe reco-
nhecerem ou darem uma forma. O autor é bem explicito nesta relagao
directa e circular entre a informagdo e comunicacio: “ (...) a propria
comunicacao transforma-se em informacao do processo de atribuigdo,
com base na informacdo que fornece.” (Luhmann, 1991: 164). Sem es-
quecer que “a diferenca entre comunicagdo e informacao, (...) s6 pode
converter-se numa pratica regular e com resultados previsiveis com a
ajuda da linguagem.” (Luhmann, 2006: 146), informar ndo significa co-
municar. Quando se trata de informacdo falamos essencialmente na “se-
lec¢do da reunido de informagao™ (1.* seleccao do processo comunica-
tivo), e no “acto de comunicar” (2.* selec¢dao) (Luhmann, 1998: 148)
sem que se esteja a tratar propriamente de comunicagdo. Isto €, estamos
a falar da compreensao da diferenca de essas duas selec¢coes. Estd-se
portanto no estreito dominio do que Luhmann apelidou por interpene-
tracdo entre o sistema psiquico, enquanto produtor de ac¢des e aconte-
cimentos - elementos comunicativos de que é composta a informagao —
, € 0 sistema social capaz de os distinguir e seleccionar para depois os
fazer entender e aceitar. Em suma, a linguagem afigura-se como subs-
tancia da prépria informagdo. E indispensavel 2 comunica¢do mas nem
sempre € suficiente ou eficaz para que ela possa ocorrer.

Até agora, baseados em Niklas Luhmann, pretendeu-se abordar a
linguagem e os meios de difusdo, enquanto condi¢des necessarias mas
ndo suficientes, a consumacao da comunicag¢do. Se quisermos abordar
o outro sentido do ciclo comunicagdo, o sentido ascendente em que a
informacao se transforma em real (cf. figura 2), entdo precisamos do
conceito da comunicacdo para a explicar. Podemos entdo diferir que
através da comunicacdo, os sistemas sociais transformam a informagao
em novas realidades, ou seja transforma-os em real. Como Luhmann
sublinha “ (...) a comunicacdo € a criacdo de uma realidade emergente
(...)” (Luhmann, 2006: 71). Os sistemas sociais fixam, fazem enten-
der e aceitar a distin¢do de que a informacdo é feita. No ambito deste
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raciocinio interpretamos, por exemplo, a ciéncia como um processo cer-
tificado que transforma o real em informacao. Esta, por sua vez, quando
¢ percebida e aceite, com a publicacdo de uma dissertacdo ou artigo
cientifico, faz emergir uma nova realidade, um outro real. De forma
equivalente podemos dizer que a politica, a religido, as relacdes inti-
mas, ou a arte, desde que comunicadas e aceites, sdo criagdo de uma
realidade emergente, de um outro real. Podemos concluir que o real
tem como que uma imensa quantidade de informagao a ser “libertada”,
uma enorme complexidade a ser reduzida. Por sua vez, a informacao
enquanto real libertado vai possibilitando, num ciclo continuo, a con-
cretizacdo dessa reducdo numa nova comunica¢do, na compreensao e
aceitacdo dessa complexidade, numa nova realidade. Depois novo ciclo
da comunicagdo se inicia.

A reunido de informagdo implica dois tipos de meios de comuni-
cacdo: a linguagem, sobejamente tratado por Chomsky e os meios de
difusdo. Ora, estes meios ndo garantem a comunicag¢do, como de resto
todos eles, e muito menos garantem a sua aceitacdo.* Para tal terd
que se contar com os meios de comunicacdo simbolicamente genera-
lizados. Eles sdao em si mesmos meios de contingéncia favoraveis a sua
aceitacdo. Fazem aceitar por exemplo o “poder” face a dificuldade de
aceitar a violéncia fisica ou fazem aceitar o “amor” baseado na paixdo
perante o cardcter antropoldgico, primdrio, das relagdes intimas e sexua-
lidade. Como j4 se viu, os meios de comunica¢io simbolicamente ge-
neralizados sdo os que melhor garantem a produc¢ao de real. No entanto,
nao sendo indispensaveis a comunicagdo, o que € que aqueles meios de
comunicacao acrescentam aos outros meios, nesse processo de criagao,
ou seja a comunica¢do? A comunicacdo entendida mas ndo aceite, €
invisivel no social, e por isso € indeterminada, “escura” aos outros e €
composta por acontecimentos e ac¢des indeterminados, que criam tam-
bém, desde logo, um real indeterminado. Por outro lado, a comunicagdo
aceite € ‘“clara”, gera mudanga de comportamentos e portanto cria um
real visivel e determinado, apesar de mais tarde também ele acabar por
se transformar em indeterminacdo (cf. figura 3). Seguindo essa linha
de raciocinio, os meios de comunicag¢io simbolicamente generalizados
conseguem instantaneamente e mais provavelmente de que os outros

4 Lembramos que na perspectiva luhmaniana a comunicagio pressupde 3 se-
leccdes. A 4.2 selec¢do consiste na sua aceitacdo (Luhmann, 1998:144-8).
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meios produzir uma comunicacao aceite; criar, determinar, realidades
visiveis, apesar destas também acabarem por se transformar num real
indeterminado (cf. figura 3).

Esta sucessado de estadios de determinagdo/indeterminagdo constitui
o motor de toda a teoria dos sistemas, e é, de igual forma, sustento de
toda a teoria de comunicacdo. Segundo esta perspectiva, é a indeter-
minacdo e complexidade, que subjazem a existéncia de sistemas. Isto
€, a tentativa de relacionar, calcular o indeterminado gera — através da
comunicacao nos sistemas sociais — a diferenca, ou seja, gera um real
(determinado ou também indeterminado). Se assim ndo fosse, poder-
se-ia dizer que os sistemas sociais acabariam, no limite, por determinar
todas as incertezas. Acabariam assim por simplificar todas as complexi-
dades*. Ora, ndo é esse o pressuposto na tese de Luhmann. Ao invés, é
nessa complexidade constante que os sistemas encontram a sua razao de
existir. E no ambiente infinitamente complexo que os sistemas emergem
e mantém a sua existéncia.

Se conseguissemos vislumbrar os limites do ambiente, i.e. os limites
do mundo estariamos perante os limites da sua complexidade. Nesse
caso, poderiamos considerar o ambiente também autopoiético € o seu
“ultra-elemento”, a propria complexidade. Tal como a comunicacdo
para os sistemas sociais, ou 0 pensamento para os sistemas psiquicos, a
complexidade seria autopoiética, ja que se auto-recriava, auto-produzia.
A sua rede constitutiva — também auto-produzida —, ou seja, a rede que
possibilita essa recriacao, seria constituida pelos proprios sistemas so-
ciais e psiquicos. Poderiamos entdo considerar o ambiente como um
sistema, o grande sistema. Estas suposi¢cdes implicam uma observacao
de terceira ordem, isto €, uma observacdo exterior aos sistemas e fora
do préprio ambiente. O infinito, de que parece ser feita a complexidade,
tornar-se-ia determindvel e por isso a complexidade seria finita.

46 Complexidade é considerada enquanto niimero de relagdes entre elementos face
ao numero de rela¢des possiveis.
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Legenda: MCSG (meios de comunica¢do simbolicamente generalizados)
Figura 3: Ciclo da Indeterminaco.

A aceitacdo da comunicacdo, e portanto a alteracdo de condutas,
nao explica o fendmeno da “autopoiesis da comunicacao” (Luhmann,
1998: 144) e como tal ndo explica o processo que lhe d4 origem: a
auto-referéncialidade da comunica¢do. Se a comunicagdo fosse sempre
aceite explicaria a comunicagao seguinte? Se ndo houver divergéncia
ou recusa de uma comunicagdo, haveria sempre necessidade de uma
outra comunicagdo? Ou seja, se a incerteza fosse cabalmente eliminada,
porque haveria necessidade de uma nova comunicacao? Nesse caso até
a redundancia deixaria de fazer sentido.

Luhmann assume que o sistema social tem uma fun¢do baseado na
“codificacdo bindria” (Luhmann, 2008:50-59), que por isso assumimos
o codigo com valor um (1) ou o valor zero (0). O primeiro refere-se a
codificacdo referente ao consenso (aceitagdo), o outro a recusa € con-
flito*”. Mas repare-se que em ambos casos, a comunicacio gera con-
dutas e comportamentos visiveis, que por sua vez criam sucessivamente

47 Note-se como mais uma vez é clara a dominancia dum certo gene da diferenca
da teoria luhmaniana, que explica a evolugdo e a emergéncia da ordem social.
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outras recusas ou concordancias. Para uma apreciacao rigorosa da nossa
andlise importa distinguir o conceito aceitacdo do conceito concordan-
cia. Consiste na transformacao da codificagdo aceitacdo numa premissa
anterior ao consenso ou a recusa de uma comunicacdo. Ou seja, na
nossa perspectiva, a aceitagcdo é geradora de concordancia ou de recusa.
Luhmann de forma diferente, fez coincidir o aceitar ao concordar €
apenas distinguiu a compreensdo, num momento anterior a * aceitacao
ou recusa da seleccdo como premissa da propria conduta” (Luhmann,
1998: 148). De resto, para o autor um terceiro momento, isto €, tudo
aquilo que escapa a bipolaridade do préprio codigo constitui ruido para
o sistema. No entanto, Luhmann e apesar de considerar os meios de co-
municagdo simbolicamente generalizados “ (...) como a antecipagcdo
selectiva entre aceitagdo e recusa de uma comunica¢dao” (Luhmann,
1998: 150), admite que ndo “explica suficientemente porque, apesar
de contar com os meios simbdlicos, se chega a uma conduta contraria
ao codigo e a uma comunicagdo ineficaz.” (Luhmann, 1998: 150). Ele
propde uma pista para a resolucdo desse problema, combinando a teoria
da transacc¢io com a teoria dos meios de comunicacao simbolicamente
generalizados, “ (...) para poder entender que consequéncias existem
ao abrir a comunicacao a aceitacdo ou a recusa de uma proposta com
sentido nos sistemas sociais” (Luhmann, 1998: 150). Luhmann consi-
dera que para seguir essa linha de investigacdo seria necessario elaborar
uma teoria da sociedade e uma teoria da interaccao, remetendo-se, nessa
impossibilidade, a teoria geral da comunicacao.

O nosso contributo para a resolucdo daquele problema € um pouco
diferente. Ja considerdmos que o aceitar € tornar a comunicagao opaca,
visivel, clara — por oposicdo a simples compreensdo, comunicagdo
transparente socialmente invisivel, que por isso ndo produz condutas
ou acgdes. Aceitar, no nosso entender, € condicionar explicitamente o
processo de selec¢do da comunicacio, concordando (valor 1) ou ndo
(valor 0) com ele. Assim, o conceito devera ser observado como aquilo
que o proprio autor deixa admitir: uma “premissa do préprio compor-
tamento, incorporando a seleccdo novas selec¢des e elevando assim o
grau de selectividade” e “supondo que uma determinada informagao
esteja correcta” (Luhmann, 2006: 43). Uma possibilidade portanto, re-
sultando, na nossa perspectiva, no concordar ou no discordar (recusa).
Luhmann admite uma complexa rede de solucdes para a comunicacio

www.bocc.ubi.pt



64 Paulo Alexandre Dias Gameiro

se ajudar a si mesma. Observa que face a “ (...) aceitacdo ou re-
cusa, pode continuar a discorrer, em relacdo a cada detalhe, pela via
do sim ou pela via do ndo e paralelamente introduzir a confirmacao ou
a correccdo” (Luhmann, 2006: 144) que interpretamos como sendo um
forte indicio de que havera uma complexidade maior do aquela prove-
niente da codificacdo dual: discordar ou aceitar uma comunicagao.
Quando observamos um conflito inter-pessoal em que a emog¢ao se so-
brepde a razdo, quantas vezes a aceitacdo de uma critica vinda do opo-
sitor ndo coincide com o concordar com ela? Ou quando hd subordi-
nacao politica ou profissional, nomeadamente dum colaborador perante
a opinido do seu empregador, e esse finge concordar e age em conformi-
dade quando na verdade est4 em total desacordo? Poder-se-ia argumen-
tar que essa aceitacao nao produz acgdes visiveis, comportamentos so-
cialmente elegiveis. Mas mesmo que diferidas no tempo, esse conflito
ird de uma forma ou de outra condicionar ou mesmo inverter o sentido
da comunicagdo original.

No sistema de relagdes intimas € claramente visivel a necessidade
desta divisdo que fizemos entre o aceitar ¢ o concordar/discordar.
Quando um dos amantes assume o papel de seduzido — de alter — sig-
nifica que aceita a comunicacdo do outro (do ego), no entanto, é muitas
vezes pela possibilidade de sublimar a negacdo da comunicagdo que ele
aumenta a probabilidade de sucesso do “amor’™*® (Luhmann, 1991: 34).
Isto é, o ego aceita a comunicagdo do alter mas para aumentar as pro-
babilidades do “sim”, comecga por dizer que “ndo”. Ou seja, quando
o discordar ou mesmo o concordar — aceitar, na terminologia preferida
por Luhmann — ja tem nele incutido o sentido contrério; quando o in-
dividuo percebe e leva em conta essa divergéncia entre a ac¢do e a in-
ten¢do do outro, explicard a existéncia de um momento anterior que
permita a distin¢cdo entre o aceitar e o concordar. Essa antecipacao das
antecipacOes serve o aumento da complexidade e indeterminagdo que
o “amor” enquanto meio de comunicacao simbolicamente generalizado
ndo conseguird codificar na totalidade. Esta tensdo entre o sim e o ndo
ultrapassard aquilo que o “amor” enquanto meio de comunicagdo sim-
bolicamente generalizado € capaz de codificar.

Cremos que essa antecipacao, esse momento, € precisamente o acei-
tar mas s6 e enquanto predicado indispensdvel a accdo. Entendemos

48 Tratado com mais rigor no Capitulo III.

www.bocc.ubi.pt



Comunicacdo e Improbabilidade 65

assim que a aceita¢do como uma pré-disposicdo, uma antecipacio para
o concordar ou o discordar. Ou seja, ¢ um momento gerador, um “ponto
critico” porque condiciona objectivamente comportamentos € condutas,
para além da concordancia e recusa. Por isso, mesmo enquanto pre-
missa de comportamentos — esse terceiro momento que aqui evocamos
—, deverd ser considerada socialmente relevante e ndo enquanto ruido
como Luhmann considera. Aquilo que Luhmann considerou como sinal
de risco da autopoiesis do sistema psiquico, ou seja a emergéncia das
emocgdes provenientes das percepcdes dos individuos, e por isso prove-
nientes do seu ambiente (ruido), pode ser também geradora de comuni-
cacdo desde que o outro a entenda e a aceite. Se assim for, o individuo
apesar de continuar a necessitar dos sistemas sociais para se fazer en-
tender, torna-se parte activa do processo comunicativo. Porque afinal
o sistema social ndo “percebe” propriamente as emocdes. Precisa dos
sistemas psiquicos para isso. As ac¢des dos homens e o sentido delas
passam a ser socialmente relevantes e ndo sé as relacdes entre essas
acgoes.

Temos assim que a codificacio mesmo que encarando a aceitagio
como uma premissa, nao escapa a sucessao de estddios de determi-
nacdo/indeterminacdo. Vejamos o exemplo da verdade ou da ndo-ver-
dade no sistema da ciéncia. Essa codificagdo vai-se traduzindo em e-
lementos indeterminados — que surgem principalmente apds a divida e
recusa — para serem depois distinguidos e seleccionados em informacgao
através de novas investigacdes cientificas, para depois, por exemplo,
através da publicacdo de um artigo cientifico, ser comunicada isto €, en-
tendida e aceite (determinada) numa nova verdade ou niao-verdade. O
mesmo acontece com o licito ou o ilicito no subsistema juridico. Veja-
se a influéncia dos advogados nas sentencas e recursos nos processos
civeis e criminais. Quantas vezes os cddigos dos meios de comunicagao
simbolicamente generalizados geram duvidas, sujeitas a confirmacao e
se transformam em valores distintos** (0 ou 1). E é também por essa
constancia da indeterminacdo e complexidade que a comunicagdo, ape-
sar de tudo, € improvéavel.

Os meios de comunicag¢ao simbolicamente generalizados, como es-

49 Observe-se que estes processos identificados sdo validos para todos os meios de
comunicacgdo simbolicamente generalizados: o poder, o dinheiro, a moral, a verdade
e o “amor” (Luhmann, 2006: 47).
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pecialmente aptos para fazer aceitar a comunicagdo, criam condi¢des
para gerar informagdo, num processo de interdependéncia, circular, pa-
tente para o Luhmann quando refere que o “ambito da comunicagdo
surge especificado através do esquema de obten¢do da informacgao que
o0 domina” (Luhmann, 1991: 112) e, portanto, esta dele dependente.

O real, como ja se referiu, ndo serd mais do que Niklas Luhmann
refere como “tudo o que diga respeito ao viver e ao agir’ e que esteja “ao
nosso alcance como informacao” (Luhmann, 1991: 112). Por sua vez, a
comunicacao sé € possivel dar-se quando a experiéncia do real for feita
num “esquema de distin¢gdes” (Luhmann, 1991: 112) sob o dominio de
sentido. No entanto, o sentido transforma a “distin¢io numa unidade
enquanto gerar informag@o, mas nio determina quais as que devem ser
retidas e quais as relacdes que as despoletam” (Luhmann, 1991: 112).
Portanto “as distingdes ndo definem os sistemas, apenas especificam e
ampliam as suas capacidades de auto fixacdo” (Luhmann, 1991: 112) ou
seja, apenas geram o seu dominio. A evidéncia da existéncia desses li-
mites € a evidéncia dos limites dos sistemas psiquicos — informacionais
— que ndo t€m a faculdade per se de distinguir e muito menos de fixar
os elementos e de seleccionar os c6digos semanticos. Limitam-se, se-
gundo a tese do autor, em produzir elementos. SO os sistemas sociais
“especificam as distin¢des que, enquanto informacdo, estdo na base da
concepg¢do de algo” (Luhmann, 1991: 112) e que aqui voltamos a as-
sociar ao real. Como Luhmann sublinha, nem tudo se torna real, como
a propria teoria da evolu¢do evidencia (Lhumann:2006: 116). O au-
tor refere ainda que “a seleccdo so € seleccao quando pode simultanea-
mente «dés-realizar» algo do que € possivel” e nas sociedades modernas
para que isso acontega, para que se dé uma estabilizagdo é necessério “
(...) um mecanismo especial: a formacao de sistemas” (Lhumann:2006:
116).

Luhmann propde que a ” (...) auto-garantia da comunicagdo tem
como solucdo a transformacdo da contingéncia do também é possivel
de outra maneira no ou isto /ou aquilo” (Luhmann, 2006: 144). Ou
seja, isso corresponde a passagem do estddio da comunicacdo “‘com-
preensiao” para a ‘“aceitacdo” ou para a “recusa’, na terminologia do
autor. E como que determinar a comunicacio.

Com alguma liberdade de interpretacdo consideramos que a forma
representada na figura 2 ndo serd mais do que uma forma do total das
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formas de que o real é composto. Uma irrup¢do de complexidade. E
apenas uma possibilidade de entre indmeras outras o “ (...)também é
possivel de outra maneira (...)” (Luhmann, 2006: 144) que compdem
“a totalidade de relacdes possiveis” (Luhmann, 1991:11). Representa a
sociedade, e podera assumir a forma aceite — o “isto e/ou aquilo” corres-
pondendo ao real visivel, determinado — de entre as outras formas com-
preendidas mas nao aceites, em maior nimero e invisiveis. O real criado
pela comunicagao, ou porque € desde logo indeterminado — o também
é possivel de outra maneira — ou porque se transforma de seguida em
indeterminacdo, € a fonte de todo o processo comunicativo (cf. fig.
3). Mas segundo a tese de Luhmann, para vencer a improbabilidade de
comunicar, isto € transforma-los em realidades emergentes (Luhmann,
2006: 71) ou em “resultado desejado” (Luhmann, 2006: 43), sé é pos-
sivel através dos sistemas sociais; so eles o conseguem fazer. Para que
1Ss0 possa acontecer, os meios de comunicacao simbolicamente gene-
ralizados sdo os mais aptos para a concretizacdo dessa comunicacio
opaca, visivel, determinada e por isso aceite (cf. fig. 3). Como nas
sociedades modernas e altamente diferenciadas a selec¢do comunica-
tiva j4 ndo garante a estabilidade e a reproducidade das solucdes dos
problemas, o autor justifica a emergéncia dos sistemas sociais, com a
necessidade de estabilizacdo (Luhmann, 2006: 116).

Como vimos o aceitar, pode oferecer a concordancia que assumi-
mos com um valor (1) ou a nega¢do com um valor (0). E se a indetermi-
nagdo é o motor da comunicacao, a negagdo/recusa €, podemos dizer, a
fonte da “auto-referéncialidade da comunicacdo”. Ou seja, para além de
considerar a possibilidade de negacdo como necessariamente possivel
no processo comunicativo, como postula Luhmann, (Luhmann, 1998:
148) consideramos que € ela que dé origem a outra comunicagao, apesar
de ndo suficiente para constituir propriamente outra distinta. Assim, a
simples negacao ndo pode ser observada como um processo de seleccao
comunicativo consumado, mas apenas como a sua auto-detona¢cdo rumo
a imprevisibilidade e indetermina¢do.’® Niklas Luhmann sublinha que
cada palavra pronunciada pode incitar o sentido contrdrio, e sublinha

0 A riqueza e complexidade da teoria luhmaniana que aqui se tenta explicar, con-
trasta com a teoria sistémica-funciolalista de Parsons em que a comunicacgio € ob-
servada apenas como normativo unidimensional do sentido: no exterior do sentido
apenas hd lugar para a sancdo. De forma diferente, poder-se-ia dizer que para Luh-

www.bocc.ubi.pt



68 Paulo Alexandre Dias Gameiro

que esse sentido, sem a palavra pronunciada, nem sequer poderia existir
(Luhmann, 1998: 148). De resto, poder-se-ia até perguntar como au-
mentar exponencialmente a selectividade, sendo com a recusa de uma
proposta comunicacional? A resposta parece Obvia: a recusa gera mais
indetermina¢@o do que a concordancia ao aumentar a selectividade e
portanto as futuras hipéteses de relagdo de elementos comunicativos (cf.
fig. 3). Torna-se como que parceira da “ (...) da turbuléncia, do ruido e
do estampido, condi¢do essencial de toda a comunica¢do” (Costa, 2000:
128).

Luhmann considera que meios de comunicagcdo simbolicamente
generalizados sdo especialmente os mais aptos para gerar aceitacdao
(Luhmann, 1998: 148) e detém quase em exclusivo essa fun¢do. Ora,
aquilo que poderia aparentar ser uma contradicao, isto €, a recusa como
fonte da auto-referéncia da comunicacdo e os meios de comunicacdo
simbolicamente generalizados como os mais eficazes para a fazer acei-
tar, acaba por reforgar a tese de Luhmann, ou seja € na indeterminacao e
improbabilidade, detonadas pela recusa, onde os meios simbdlicos sdao
mais pertinentes e eficazes. A aceitacdo — que nds derivimos noutro
momento do acto comunicativo, na concordancia — surge como a outra
possibilidade de enlace, apesar de menos produtiva. Os meios de co-
municacdo simbolicamente generalizados sdo precisamente o tipo de
meio de comunicacdo mais capaz para combater a improbabilidade de
fazer aceitar a comunicagdo, origindria da indeterminagdo que a recusa
gera. Sao eles que melhor transformam a indeterminag¢do em determi-
nacao e por isso fazem culminar mais eficazmente a transformacgdo da
improbabilidade em probabilidade. Mas ha diferenga entre os conceitos
de determinacdo e probabilidade ou entre a indeterminagdo ou impro-
babilidade. Os primeiros (determinacdo e indeterminacao) referem-se
a possibilidade de calcular e os segundos (probabilidade e improbabi-
lidade) ao nimero de ocorréncias. E muito possivel a ocorréncia de um
acontecimento num dominio indeterminado. Como refere Luhmann,
“podemos discordar ou dizer algo inesperado sem se tornar inteligivel.
Podemos comunicar mensagens novas, surpreendentes e perturbado-
ras e, mesmo assim, ser compreendido” (Luhmann, 2006: 114). Por
outro lado, também € possivel a manifestacdo da improbabilidade num

mann fora do sentido hd indeterminagado e que a recusa ndo implica necessariamente
uma san¢ao.
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dominio determinado. O conhecimento niao implica ocorréncia. Estes
conceitos assumem naturezas distintas: enquanto que a “improbabili-
dade” assume uma natureza dependente, a “indeterminacao” uma na-
tureza independente. Falta, para perceber melhor a relagdo entre eles,
introduzir um outro conceito: o da complexidade, medida pelo nimero
de relacdes entre elementos. A improbabilidade aparece-nos como um
produto resultante de uma operacdo de multiplicacdo entre a indeter-
minacdo e a complexidade®. Como o nimero de elementos nas so-
ciedades modernas (acontecimentos, accoes, etc.), € imenso numa de-
terminada unidade de tempo, s6 um pequeno nimero acaba por ser co-
nhecido porque a quantidade de relacdes efectuadas entre eles é também
reduzida. Como resultado temos a improbabilidade; a improbabilidade
de comunicar.

Se todos os elementos fossem percebidos pelos sistemas sociais; se
fossem todos determinados, as relacOes possiveis entre eles, acabariam
também por ser todas conhecidas; se 0 dominio de elementos fosse de-
terminado, chegava-se a um limite temporal ainda que longinquo, em
que os sistemas sociais acabariam por estabelecer todas as relacdes pos-
sfveis>?, e com isso acabariam por transformar a comunica¢io numa
operacdo provavel, comum, e dispensar definitivamente os meios de
comunicacdo. O autor faz também esse tipo de correlacio, associando
o conceito de complexidade ao da determinacdo, quando se refere que
s6 “ (...) os elementos complexos, (...) aqueles ndo determinados e
para os quais nao existe uma realizacdo determinada, sdo considerados
elementos dos sistemas complexos” (Luhmann, 1998: 57).

E pela indeterminacdo estar sempre presente, como ja se observou,
mesmo que invisivel a nossa percep¢do, que nem mesmo 0s meios de
comunicacdo simbolicamente generalizados conseguem garantir a co-
municagdo e com isso reduzir a improbabilidade desse acontecimento
ao valor nulo. Esta ideia volta a sustentar por um lado a suspeita de que
a improbabilidade €é condi¢do inerente a natureza e por isso “as solucdes
dos problemas num aspecto reduzem as possibilidades de solu¢do nou-

3! (in) determinacdo x complexidade = (im) probabilidade.

2 Luhmann também aborda o factor tempo na relacio entre os sistemas complexos
e seleccdo. Ele observa que se o tempo fosse ilimitado, ndo condicionaria a se-
leccdo nos sistemas complexos e poderiam harmonizar-se como um todo (Luhmann,
1998:63).
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tros” (Luhmann, 2006: 45), e também pode ajudar a responder as inter-
rogacgdes de que apesar de se “contar com os meios simbélicos, se chega
a uma conduta contréria ao c6digo e a uma comunicagao ineficaz. (...)”
(Luhmann, 1998: 150).

A comunicag¢do apesar de improvavel vai determinando os elemen-
tos ao mesmo tempo que os relaciona. Ao relaciond-los vai gerando
enlaces pelo entendimento e aceitagdo. A comunicagdo é uma opera-
cao improvavel, porque o seu dominio é indeterminado, mas € pos-
sivel porque é auto-referéncial resolvendo localmente a complexidade
do que pode ser observado globalmente. Como refere o autor “a auto-
referéncia tem, sob a forma de paradoxo, uma complexidade nao de-
terminada. Os sistemas que operam auto-referencialmente sé podem
tornar-se complexos se conseguirem resolver o problema da parado-
xizacao, ou seja anular essa paradoxizac¢do” (Luhmann, 1998: 56).

Luhmann observa que é a “ (...) distincdo entre aceitacdo e re-
cusa que produz incerteza que € bastante insuportdvel e ndo se pode
nunca permanecer nela, ou pelo menos ndao por muito tempo” (Luh-
mann, 2006:146). No mesmo sentido, a respeito do meio de comuni-
cac¢do simbolicamente generalizado especifico do “amor”, o autor acaba
por considerar que a “inibicdo do que em si € possivel, é pressuposto
para o condicionamento semantico do acesso a realizacdo plena e € so-
bre esse condicionamento que se baseiam os niveis de liberdade dos
processos comunicativos” (Luhmann, 1991: 33).

Temos assim que a aceitagdo — se agora fizermos com que o seu
significado coincida com a concorddncia como o autor define — ou
por outro lado, a recusa, sdo unicamente “actos de enlace” (Luhmann,
1998:148) e € desta forma que a improbabilidade na teoria da comuni-
cacdo de Luhmann surge na sua verdadeira e mais simples dimensao: no
seio da indeterminag@o e complexidade, a improbabilidade surge como
inevitdvel, constante, subjacente a natureza e assim a qualquer dindmica
social, mas é ocasionalmente vencida por um momento, 0 momento em
que a comunicagdo ocorre. Nao obstante, para servir a existéncia dos
sistemas sociais ela ainda tem que produzir ac¢des (acontecimentos in-
dispensdveis as relacdes, enlaces) ou seja, tem que ser aceite com a
ajuda dos meios de comunicacdo simbolicamente generalizados. A lin-
guagem por sua vez, ¢ fundamental mas muitas vezes, ndo € suficiente
para tal efeito. Como Luhmann sublinha, a “prépria linguagem ndo fa-
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vorece o consenso, antes gera esta distingdo entre aceitacdo e recusa’”
(Lhumann:2006: 146).

Entende-se a indeterminagdo ou a incerteza como a incapacidade de
calcular. No dominio da comunicacao, trata-se da incapacidade de cal-
cular a operacdo diferenca da qual é composta (Luhmann, 1998: 20),
isto é a compreensdo da diferenca entre mensagem e informacgdo. Isto
significa que para Luhmann a comunicacao, enquanto célculo das dife-
rengas entre elementos através das relacdes efectuadas € a tinica ope-
racdo com sucesso € ipso facto constituinte dos sistemas sociais face a
operacdo consciéncia dos sistemas psiquicos. Podia-se avancar ainda
um pouco mais nesta linha de investigacdo e perguntar sobre o que
provoca a indeterminacdo nos sistemas sociais. Se a comunicacdo €
autopoiética, e se € ela que vai formando e definindo o sistema, parece
razodvel considerar que a indeterminacdo lhe € externa, isto é, que per-
tence ao seu ambiente. Ou seja, se a comunicagdo determina o que €
indeterminado, ao longo do processo auto-referéncial, entdo a propria
indeterminacio ndo poderd fazer parte do sistema social. E antes so-
bre ela que os sistemas emergem e € por causa disso que ela pertence
ao seu ambiente. Se tomarmos este raciocinio como verdadeiro, entao
os sistemas psiquicos enquanto sistemas complexos, que na perspectiva
luhmaniana pertencem ao ambiente dos sistemas sociais, afiguram-nos
como os principais causadores dessa indeterminacao e por seguinte da
complexidade. Isto é, interpretamos os sistemas psiquicos como gera-
dores da complexidade, porque produzem acontecimentos, ac¢des per-
tencentes a0 dominio do ambiente dos sistemas sociais que por sua
vez vao simplificando, determinando através da comunicacdo. A re-
lacdo entre os dois sistemas e que ja foi sucintamente abordada, € feita
pelo processo que o autor chamou de interpenetracdo. Temos assim
que para Luhmann ambos os sistemas sao compostos de complexidade,
necessdria para determinar o indeterminado, mas enquanto que 0s sis-
temas psiquicos provocam mais complexidade, os sistemas sociais, tam-
bém complexos, reduzem-na, e é nesta ponderacdo ontolégica que Luh-
mann situa o individuo face ao social na sua tese de comunicacdo e
teoria dos sistemas.

Niklas Luhmann sublinha que € a linguagem, a que nés juntamos
os meios de difusdo, que possibilita a diferenca entre a informacgdo e
a comunicacdo. Isto quer dizer que a linguagem ao criar informacgao
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distingue-a da comunicagdo. Por outro lado, ao ser ela propria também
um dos mecanismos da comunicag¢do — apesar de nao ser, de acordo
com Luhmann, o principal nas sociedades modernas e mais complexas
— opera comunica¢do nos sistemas sociais. No entanto, e “em com-
pensacao héd que pagar o preco de uma nova diferenca”. Esta diferenca
distingue a “ (...) realidade real e outra ficticia (apesar de haver um
s6 mundo) (...)”, e ajusta-se porque “podemos estar sempre em acordo
ou em desacordo com o que foi dito” (Luhmann, 2006:146). Na nossa
interpretacdo, a linguagem € suficiente para traduzir o real (realidade
real) ou a indetermina¢do que dela provém, em informacdo e que asso-
ciamos ao que Luhmann se referiu como realidade ficticia produzida
pelos sistemas psiquicos, consumando assim a 1.* e 2.* seleccdo do
processo comunicativo. No entanto, neste estddio ainda nao estamos
a tratar propriamente de comunicagdo. Para isso, nas sociedades mo-
dernas e de acordo com Luhmann, sdo necessdrios sistemas sociais que
tém a funcao exclusiva de fazer entender essa informacdo (a 3.? seleccdo
do processo de comunicagdo). Utilizam os mecanismos dos meios de
comunicacao, especialmente os meios de comunicagao simbolicamente
generalizados, como os mais aptos para consumar a comunicacdo. De-
pois de consumada, necessita produzir condutas distintas, geradoras da
emergéncia dos sistemas sociais e de evolucdo social. E € nesta fase
que esses meios de comunicagcdo adquirem a sua principal funcdo: a
aceitacdo que segundo Luhmann constitui a quarta seleccao de que é
composta a comunicagdo. Este estaddio fecha o ciclo da comunicacdo e
corresponde a criacdo do real que associamos a realidade real referido
pelo autor (cf. fig.2).
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3 0S MEIOS DE COMUNICACAO
SIMBOLICAMENTE GENERALIZADOS: O
CASO DO “AMOR”

Como se viu, a comunica¢do como acontecimento € improvavel por trés
razdes: € improvdvel a compreensdo sobre o que o outro pretende co-
municar (Luhmann, 2006: 42); € improvédvel que a mensagem atinja o
destinatdrio (Luhmann, 2006: 42); e € improvével que a comunicagdo
seja aceite, isto € que “o receptor adopte o contetido selectivo da comu-
nica¢do” (Luhmann, 2006: 43). Podemos associar mais directamente
esses problemas aos diferentes meios de comunicagdo que servem para
vencer essas mesmas improbabilidades. A linguagem pode reduzir o
problema da compreensdo, os meios de difusdo podem viabilizar o al-
cance do destinatdrio e os meios de comunicacdo simbolicamente ge-
neralizados, segundo Luhmann, criam condi¢des para a aceitagdo da
comunicacao.

Talcott Parsons, no ambito da “teoria da ac¢ao” iniciada a partir do
seu primeiro livro, The Structure of Social Action com primeira edi¢do
em 1937, entendia que as pessoas agem por iniciativa propria, mobi-
lizando o seu comportamento para atingir um fim (cf. Parsons, 2001),
envoltos numa racionalidade e sempre guiadas por normas morais. Pos-
teriormente, e deslocando-se mais claramente no sentido de uma teoria
sistémica, propds pela primeira vez o conceito de meios de comuni-
cagdo simbolicamente generalizados como o “dinheiro”, (cf. Parsons e
Smelser, 1956: 70-1) permanecendo ainda hoje como o exemplo daque-
les meios de comunicag¢do mais indiscutivel. Mais tarde, deu outros e-
xemplos como o “poder”, a “influéncia” e a “moral”. Niklas Luhmann,
seu antigo aluno em Harvard, utiliza a sua no¢do de meios de comuni-
cacdo simbolicamente generalizados e acrescenta-lhes o “amor”, como
simbolo das relacdes intimas e a “verdade” no dominio da ciéncia (Luh-
mann, 2006: 47). No entanto, na tese luhmaniana, estes meios adquirem
uma importancia crucial que ndo tinha para Parsons. S6 com altera-
coes de condutas e comportamentos, fugindo ao racionalismo ou a sim-
ples iniciativa do homem, é possivel a accdo social enquanto resposta
a complexidade caracteristica das sociedades modernas. Em suma, a
ocorréncia da comunicagdo ndo basta a actividade performativa dos sis-
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temas, para tal é necessdrio fazé-la produzir uma derradeira selec¢ao:
a aceitacdo, e s6 os meios simbodlicos estdo aptos a consegui-la (Luh-
mann, 2006: 43). Para Luhmann sé com o funcionalismo e autonomia
destes meios € possivel romper com a ac¢do do homem, insuficiente
para explicar e resolver a complexidade das sociedades actuais. Os
meios simbolicamente generalizados s6 através da sua auto-referéncia,
podem diferenciar e distinguir os sistemas sociais (Luhmann, 1991: 47).
Por isso s6 esses meios sdo eficazes na producdo da ac¢do social. De
resto, o autor ao considerar que os meios simbodlicos sdo como que
um mecanismo exponencial defende que ndo deverdo ser entendidos
como meios paralelos, como Parsons entendia no ambito da sua teoria
da ac¢@o (Luhmann, 1998: 140), mas como verdadeiras alternativas a
propria linguagem. Niklas Luhmann dispensa-a na resolu¢ao da im-
probabilidade das relagdes humanas nas sociedades actuais. De resto,
a estreita articulacao que os meios de comunicacao simbolicamente ge-
neralizados t€ém com a evolug¢do e diferenciacdo sistémica permite que a
exigéncia e o elenco desses meios estejam permanentemente em aberto
(Luhmann, 1991: 20).

Essas novas formas de comunicacdo apresentam-se como uma es-
pécie de sinteses semanticas, mas, € ao contrdrio do que seria mais es-
pectdvel, t€m uma ldgica constituinte comum em Luhmann, ainda que
original nas teorias da comunica¢cdo: obedecem apenas a um critério
funcional. Para melhor perceber o funcionamento desse tipo de meios,
tomaremos como referéncia o “amor”, o paradoxo desse critério fun-
cional. Este capitulo tem assim como objectivo rever os passos essen-
ciais desta proposta socioldgica e avaliar os seus limites, designada-
mente a partir da discuss@o do “amor” enquanto meio simbdlico e em
articulacdo com a comunicagdo, e segundo um quadro de referéncia
aceitdvel para as condi¢des das sociedades modernas.

3.1 A eficacia dos meios de comunicaciao
simbolicamente generalizados

Niklas Luhmann considera os meios de comunicacido simbolicamente
generalizados como "dispositivos semanticos que por si s6 proporcio-
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nam, apesar de tudo, o sucesso as comunicagdes improvaveis"(Luh-
mann, 1991: 19). Assim sendo, esses meios de comunicacdo, como
de resto os outros, servem para transformar a improbabilidade em pro-
babilidade, apresentando-se como “mecanismos” a que nés chamamos
de algoritmos®?, ja que estes permitem mecanizar a obtengio de resul-
tados de tipo determinado, podendo um resultado ser obtido por mais
do que um algoritmo, mas estes, sdo capazes de fazer aceitar a comu-
nicacao e afiguram-se como tendo caracteristicas funcionais tnicas que
vamos agora dissecar. Parsons observou que os meios de comunicagdo
simbolicamente generalizados distinguem-se pela sua elevada eficicia,
devido as seguintes caracteristicas: sdo meios de circulacdo, que encon-
tram na acelerac@o das trocas, a condi¢do da sua propria reproducdo;
tém um cardcter simbdlico — a semelhanga de qualquer outra linguagem,
eles ndo possuem valor em si, valem em fun¢do daquilo por que podem
ser trocados, de acordo com um cédigo institucionalizado préprio; por
ultimo, revestem-se de generalidade, no sentido em que a sua validade
ndo se restringe a uma relacao particular (cf. Parsons, 1977: 204-28).
Para além dessas caracteristicas, Luhmann deu-lhes uma nova valéncia,
uma dupla fun¢do: para além de promover a comunicagao, ou seja fazer
entender a mensagem (Luhmann, 1998.144) também a fazem aceitar
(Luhmann, 1998: 148). Por outro lado, sdo compostos pelos outros
meios de comunicagdo, sendo os Unicos que s6 se assumem ‘“no mo-
mento em que a técnica de difus@o permite ultrapassar os limites da
interac¢cdo entre os presentes” (Luhmann, 2006: 48), nomeadamente
através da escrita de uso universal, sendo por isso providos de maior
complexidade. Estes dois dltimos conjuntos — dupla funcionalidade e
complexidade — substanciam o apuramento simbdlico-funcional da sua
propria natureza e sintetizam, no seu proprio interior, a comunicagao.
Poder-se-a entdao dizer que segundo Luhmann, os meios de comuni-
cacdo simbolicamente generalizados sdo mecanismos mais complexos,
e, por isso, mais eficazes para resolver o problema comunicativo tor-
nando assim vidveis os sistemas sociais. Observe-se mais uma vez a
coeréncia do autor em considerar a premissa de que € com mais com-
plexidade que se reduz precisamente a complexidade. Mais precisa-
mente é com o aumento da complexidade dos meios de comunicagdo

33 Algoritmo é o processo de cdlculo em que um certo nimero de regras formais
resolve, na generalidade e sem excepg¢des, problemas da mesma natureza.
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e com isso dos sistemas sociais com que se diminui a complexidade,
sempre maior, do ambiente.

Dir-se-ia que os problemas bésicos da improbabilidade da comu-
nicacdo identificados por Luhmann poderdo ser resolvidos através e
sobretudo, da obtencdo do “(...) resultado desejado” de determinada
comunicacdo (Luhmann, 2006: 43), ou seja, com a alteragdao de com-
portamentos nos mais diversos ambitos de relacionamento através de
“mecanismos que servem para transformar a comunica¢do improvavel
em provavel” (Luhmann, 2006: 45). Esses mecanismos funcionam
como se de algoritmos evolutivos da comunica¢io™* se tratassem. A
linguagem facilita a compreensao, os meios de difusdo ampliam a possi-
bilidade da mensagem chegar aos interlocutores e os meios de comuni-
cacdo simbolicamente generalizados aumentam, exponencialmente as
probabilidades de aceitacdo do evento comunicativo (Luhmann, 2006:
46-50). Esses algoritmos vdo como que fazendo iteragdes> gerando
gradualmente probabilidades de comunicagdo. Como sublinha Luh-
mann, os meios de comunica¢do simbolicamente generalizados sdo a-
queles que melhor podem garantir o sucesso da aceitagdo do acto co-
municativo.

Tal como, e de acordo com Noam Chomsky nos seus trabalhos no
ambito da teoria generativa®®, se a linguagem ¢é estrutura e é estrutu-
rante do sistema psiquico, os meios de comunicacdo simbolicamente
generalizados afiguram-se como estruturas e estruturantes dos sistemas
sociais. Isto significa que € pela linguagem que os sistemas psiquicos

3% Cf. Jorge Muniz Barreto, Inteligéncia Artificial. No Limiar do Século XXI
(2001) Floriandpolis, 3° ed. O Autor, pp, 180-183. Algoritmos Evolutivos sdo algo-
ritmos baseados numa gama de mecanismos da evolugdo bioldgica e serviram para
originar conceitos um pouco mais recentes, como o dos Algoritmos Genéticos. A
motivagdo para a construgdo de tais modelos computacionais surgiu de teorias através
das quais a Natureza, por meio de seus recursos, resolveu problemas de complexidade,
isto €, determinar quantidade de “recursos” para resolver “problemas”, de sobrevivén-
cia. Assim, pode-se dizer que a natureza optimiza os seus mecanismos para resolver
um ou mais problemas, tal como, na nossa analogia, estes algoritmos servem para
resolver os problemas da comunicagdo funcionando como um algoritmo semantico.

3 Tteragdo é uma técnica matemdtica utilizada na andlise numérica para se chegar a
resultados de problemas complexos que o método algébrico ndo é normalmente capaz
de resolver.

%6 Para aprofundamento consultar Noam Chomsky, O Conhecimento da Lingua.
Sua Natureza, Origem e Uso, (1994), Lisboa: Editorial Caminho.
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se diferenciam, e € pelos meios de comunicacdo simbolicamente gene-
ralizados que os sistemas sociais se vao formando e diferenciando tam-
bém. Luhmann observa os sistemas sociais como organismos, que por
i1sso tem uma linguagem propria, intrinseca a sua natureza. Se os meios
de comunicacdo simbolicamente generalizados utilizam a linguagem,
e sd0 mais complexos a sua custa, entdo parece claro, a luz da teoria
sistémica de Luhmann, a alternativa que substanciam face a linguagem.
Sa@o meios evoluidos, que ao fazer aceitar a comunicacdo, criam deter-
minacgdo pela riqueza do significado simbdlico, encurtando o caminho
entre a experiéncia do real e a sua prépria cria¢io’’, tornando por isso
mais eficaz a operacdo comunicacdo e a sua “visibilidade”. Dir-se-ia
que € um algoritmo mais imune ao “ruido” (Luhmann, 1998: 144) ou
interrupgdes, que por ser composto por outros mecanismos € mais eficaz
para fazer aceitar a comunicagdo. Esses meios “ (...) fornecem regras
institucionalizadas para determinar quando € que as tentativas de comu-
nicacdo serdo provavelmente bem sucedidas” (Luhmann, 2006: 115).
Nao obstante estas consideracdes, € importante sublinhar que o préprio
autor, e apesar de considerar os meios de comunicac¢io simbolicamente
generalizados alternativos a préopria linguagem, nao os analisa como
seus substitutos, antes os considera como uma forma de comunicacao
alternativa mais eficaz, indicador e simultaneamente condicionador de
uma sociedade mais complexa (Luhmann, 2006: 152). Como a escrita
ndo substitui a oralidade “ (...) enquanto suporte da cultura, muito
pelo contrério, oferece-lhe possibilidades de se desenvolver apoiando-
se na escrita” (Luhmann, 2006: 153), podemos interpretar que a lin-
guagem, através dos meios de comunicacdo simbolicamente generaliza-
dos podera também desenvolve-se e encontrar novas formas de se espe-
cializar. Como sublinha o autor ““ 0 novo torna possivel uma utilizagao
mais especifica do que existe” (Luhmann, 2006: 153). Este facto re-
forca a nossa interpretacao anterior de que estes meios de comunicagao
funcionam como que algoritmos, isto €, ganham eficicia pela acumu-
lacdo e transformacdo da capacidade generativa dos outros meios de
comunicacao e ndo tanto pela sua natureza distinta. S@o os mais aptos,
mas ndo os tinicos que operam a comunicagdo. Sao portanto mais com-
plexos do que os outros meios de comunicagdo porque as sociedades
modernas exigem mais complexidade para reduzir a indeterminagdo e a

57 Cf. Figura 2.
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incerteza. Mais uma vez se pode observar que € pelo aumento da com-
plexidade, neste caso com os meios simbolicamente generalizados, que
€ possivel a reduzir.

Observamos no Capitulo II que o sentido poder-se-ia apresentar
como uma dimensao da comunicacdo, que vai direccionando a selec-
tividade dos elementos a relacionar, necessariamente distinta para cada
sistema e que diferencia os sistemas politicos, dos econdémicos, dos reli-
giosos ou cientificos. Considerdmos que era ele que distinguia a prépria
diferenciacdo. Agora, e depois da discussdo do conceito de meios de co-
municagdo simbolicamente generalizados, poder-se-a dizer que o sen-
tido se vai operacionalizado nesses meios: no “poder”, na “verdade”, no
“amor”, no “dinheiro”, na “influéncia e moral” (Luhmann, 2006: 47) e
que vai gerando a partir do interior “diferenciacao de sistemas préprios
para a economia, a politica, a religido, a ciéncia, etc.” (Luhmann, 2006:
48) definindo assim os limites do sentido e, deste modo, condicionando
a dindmica da evolucdo social. No entanto, e apesar de os meios de
comunicacdo simbolicamente generalizados estarem ancorados a uma
realidade, ndo se identificam com esses quadros de circunstancias. Isto
significa que sdo reproduzidos por si mesmo e ndo “dependem neces-
sariamente de qualidades, sentimentos, causalidades factualmente lo-
calizadas” (Luhmann, 1991: 21). Dito de outra forma, o que estd para
além da auto-referéncia desses meios simbodlicos, ndo dita o seu uso.

Para melhor compreender a importancia dos meios de comunicagio
simbolicamente generalizados, € o conceito da improbabilidade de co-
municar da tese luhmaniana, apresentamos de seguida uma metafora
inspirada numa companhia aérea. Pensemos num avido comercial imo-
bilizado numa qualquer pista de aviacdo. Trata-se dum engenho com
um volume e peso considerdvel que a partida, se apresenta com poucas
probabilidades de poder voar, de vencer a gravidade. Todavia, esta-
mos tdo habituados a vé-los no ar, a levantar voo ou aterrar, que nao se
pensa na quantidade de problemas que foram, desde o inicio da histéria
da aviagdo, e continuam a ser necessario ultrapassar todos os dias para
realizar essas proezas.

Comecemos entdo a dissecar esta metafora precisamente com 0s
meios de comunicacdo. Comparemo-los com alguns componentes do
avido: ao meio de comunicagdo linguagem associamo-lo aos propul-
sores — condi¢do essencial a poténcia do arranque e a0 movimento con-
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tinuado/sustentado; o meio de difusdo a fuselagem, capazes de alber-
gar uma quantidade significativa de passageiros, € os meios de comu-
nicacdo simbolicamente generalizados as asas que caracterizam uma
aeronave e a fazem definitivamente voar. Esses componentes estio en-
tre si rigorosamente acoplados e formam um avido®®. De acordo com
Luhmann, os meios de comunicacao simbolicamente generalizados sdo
capazes de sintetizar os outros, de os substituir. Isso representa nesta
metafora que basta ter a percepcdo das asas para se perceber que se
trata de um avido. E quase como se o nosso aviio pudesse operar efi-
cazmente s6 com as asas e dispensasse tudo o resto.

Este avido vai operando uma série de viagens e carreiras, € ao con-
trario do que se passa numa verdadeira companhia aérea, fa-lo muitas
vezes sem um destino definido. Vai tentado por isso diminuir a indeter-
minagdo em cada viagem, o desconhecido, a complexidade do seu meio
ambiente®. Nesta metdfora o avidio segue as rotas e os melhores desti-
nos consoante uma complexa rede de varidveis como a sua prépria au-
tonomia, tipo de passageiros, tipologia do destino, pistas, etc., e condi-
cionado pelas condi¢des atmosféricas que vao variando constantemente.
Por isso e apesar das viagens serem feitas com sentido, ndo deixam de
ser seleccOes aleatorias, contingentes ao ambiente. Essa seleccio per-
manente e sucessiva de rotas, vai criando uma rede a que se pode chamar
de social.

Em suma, fizemos corresponder o avidao ao conjunto dos meios de
comunicagao e as viagens que opera, a propria comunicacdo, ambas
improvaveis de se concretizar.

Nesta metédfora, o paradoxo da dupla continéncia, é representado
do seguinte modo: as pessoas, caso se tratem de observadores exter-
nos, correspondem aos potenciais passageiros. Observam o sistema,
os riscos, as dificuldades e possibilidades. Se estivermos a tratar dos
observadores internos, sdo representados pelos passageiros efectivos,
aqueles que de facto viajam. De qualquer modo, ambos os tipos de

38 Um planador ou um qualquer foguete conseguem deslocar-se, mas s6 o avido é
auto-suficiente, controla as suas viagens, velocidade e rotas pretendidas.

% Luhmann considera que é a complexidade que causa a necessidade de reducgio
da complexidade e nesse sentido é "a medida da indeterminagdo ou a caréncia de
informa¢do” (Luhmann, 1998:50). Poderemos ainda dizer, com alguma liberdade in-
terpretativa, que o que ¢ indeterminado é sempre complexo.
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observadores t€ém ambigdes, percepcdes, produzem acontecimentos e
accoes, que acabam por condicionar a seleccao de toda e qualquer via-
gem. Mas como para Luhmann o sistema social € composto por ac¢des
e ndo por pessoas, € necessario, para ultrapassar esta aparente incon-
gruéncia, fazer um exercicio de abstraccao.

E através da accdio que o “sujeito entra praticamente no sistema”
(Luhmann, 1998: 140) e portanto sdo as suas accdes que compdem 0S
elementos por onde sdo estabelecidas relacdes operadas pela comuni-
cacdo. Os “ (...) sistemas sociais decompdem-se em accoes e obtém
por meio desta reducdo as bases para estabelecer relagdes com outros
processos comunicativos” (Luhmann, 1998: 141). Para o autor € a “via-
gem” que € real e o que é socialmente significativo. Condicao dessa
viagem s@o as accoes dos sistemas psiquicos (passageiros e potenciais
passageiros) no sistema — ainda que decompostas — e que o autor ex-
plica com o processo interpenetracdo (Luhmann, 1998: 202), e ndo pro-
priamente os passageiros. E a viagem que liga os pontos de origem e
de destino — os elementos na nossa metifora —, que tece a rede social
e ndo propriamente as pessoas ou sistemas psiquicos que nela embar-
cam. E com o entendimento da diferenca entre a origem do voo e o
da rota, juntamente com a velocidade e autonomia do avido, que se
consegue calcular e chegar ao local do destino. Essa viagem, ou seja
a operacdo comunicagdo, sempre pressionada pela inquietude do am-
biente, obriga a companhia aérea a gerar uma outra, mas ao contrario
do que sucede normalmente com as verdadeiras companhias de aviagdo,
os sistemas sociais, apesar de assumirem uma regulamentacio enquanto
forma basica de condicionamento (Luhmann, 1998: 46), estao generica-
mente mais dependentes do meio, e mudam mais facilmente de “rotas”
e “carreiras” na busca da reducdo da complexidade. Para os sistemas
sociais, a complexidade do meio é bem maior.

Os individuos poderdo pensar, tomar consciéncia do destino para
onde pretendem ir, mas ndo conseguem, por si mesmos, se deslocar.
Essas viagens seriam ineficazes ou impossiveis na maioria dos casos.
Por isso necessitam de varios meios de transporte. Na nossa metéfora,
necessitam do avido. E por essa razdo que para Luhmann ¢ a “viagem”
que € relevante, so ela produz ac¢des visiveis e s6 0os meios de comuni-
cacdo a conseguem operacionalizar.
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3.2 A improbabilidade das relacoes intimas e o
“amor” como meio de comunicacao

Niklas Luhmann considera que a sociedade moderna ndo deveria ser
observada unicamente como uma teia de relagdes impessoais. Criou-se
essa ilusdo como resultado de uma interpretacdo que privilegiou aspec-
tos econémicos, os quais, segundo o autor, sao apenas um dos factores
possiveis — ainda que predominantes — que compdem a totalidade das
relacdes sociais (Luhmann, 1991: 11). Nesta sociedade, € possivel ao
individuo “em certos casos intensificar as relacdes pessoais e de comu-
nicar com os outros” (Luhmann, 1991: 11). Se é verdade que o alarga-
mento das possibilidades de comunicacdo — nomeadamente através dos
media — s6 por si ndo a garantem, ¢ também verdade que acabam por
possibilitar a sua intensificacdo das relagdes sociais (Luhmann, 1991:
12).

Temos assim que a sociedade moderna caracteriza-se pela aparente
contradicdo entre a impessoalidade, e o surgimento de maiores possi-
bilidades de comunicagdo. Estas possibilidades vao permitindo vdrias
relacdes sociais onde um nimero significativo de caracteristicas parti-
culares e individuais se tornam significativas, relacdes que o autor de-
nomina por relagdes intimas (Luhmann, 1991: 12).

Max Weber sob o tema da sociologia das religides e do papel do
“amor” face a religido observa esse paradoxo como uma tensio entre
a racionalidade quotidiana — um influxo da humanidade moldada pela
vocacdo-profissdo — e a vida sexual. (Weber, 2006: 343). Weber tam-
bém descreve o “amor” e como foi evoluindo desde a idade média até a
sociedade contemporanea®. Num sentido diferente de Luhmann e nio o
tratando como um dispositivo, isto €, um meio de comunicagdo simboli-
camente generalizado, acaba por chegar as mesmas conclusdes histori-
cas que porventura inspiraram e influenciaram o préprio Luhmann.

A sociedade moderna, segundo o Niklas Luhmann, apresenta uma
diferenciacdo crescente dos meios de comunicacao simbolicamente ge-
neralizados, que acompanham uma crescente diferenciacio e autonomia
dos sistemas sociais (Luhmann, 1991: 20); (Luhmann, 2006:48). A par-

60 Cf. Max Weber (2006) Sociologia das Religides e Consideracdo Intermedidria,
Lisboa: Relégio d’Agua.
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ticipacdo dos individuos é funcionalmente diferenciada ao invés de ser
socialmente estratificada, como ocorria na Idade Média na medida em
que participam, através do processo de interpenetracdo, nesses mesmos
sistemas e subsistemas e, por isso, de formas variadas e diferenciadas
também. Essa participacdo da-se enquanto produtor de elementos fun-
cionalmente distintos o que torna o individuo “socialmente insitudvel”
(Luhmann, 1991: 15). O mesmo individuo para além de ser esposo e
pai, € também, por exemplo, investigador, professor, tem um Blog, é
empresdrio e € atleta num clube desportivo qualquer. A investigagdao
de Luhmann baseia-se, portanto, na constatacao de um paradoxo da so-
ciedade moderna: por uma lado um nivel crescente de relacdes impes-
soais, e por outro, a possibilidade de intensificac@o das relagdes intimas,
que sdo reguladas por um codigo especifico, capaz de aumentar a pos-
sibilidade de interac¢do entre o alter e o ego (Luhmann, 1991: 25).

Se esta multipla participacao individual potencia as relacdes impes-
soais e abstractas como conjugar esse processo com a intensificacdo
das relacdes intimas? Num mundo em que as relacdes sociais assumem
cada vez mais a forma da impessoalidade, a individualidade corre riscos
ja que o problema da falta de compreensdo sobre o que o outro pretende
comunicar (Luhmann, 2006: 42), assume-se de forma inequivoca. De
acordo com a tese luhmaniana e apesar da impessoalidade, esse para-
doxo € resolvido da seguinte forma: para que a identidade individual
seja mantida, € necessdrio um mecanismo de aceitacdo, isto é, um meio
onde a identidade se possa afirmar. O “amor” € esse mecanismo, fun-
ciona como um algoritmo semantico que para além de permitir o dié-
logo entre a crescente individualidade proporcionada pela diferenciacio
e a consequente necessidade de um “mundo préximo”, satisfaz a ne-
cessidade do individuo se distinguir e perceber um “mundo distante”
—um mundo constituido anonimamente, igualmente valido para todos,
de modo a interceptar a imensa complexidade e contingéncia de tudo o
que se evidenciar como possivel” (Luhmann, 1991: 16). Como o indi-
viduo se encontra funcionalmente espartilhado entre subsistemas distin-
tos, para manter a sua identidade precisa, por isso, de se relacionar e de
saber distinguir o seu meio do seu proprio sistema através do “amor’.
Ou seja, dada a crescente diferenciacao funcional da sociedade moderna
e a consequente ampliacdo de relagdes impessoais, consolidou-se um
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codigo que ao possibilitar as relagdes intimas, tornara-se o principal
meio de afirmagdo da individualidade.

O meio de comunica¢do simbolicamente generalizado amor, como
qualquer outro meio simbdlico, afigura-se como uma comunicagdo acei-
te, mas desenvolve-se de um modo especifico: € necessario que o amado
confirme o projecto de mundo que o outro (0 amante) tem. Atribui-se a
alguém este papel complementar de confirmagdo do mundo, embora se
pressuponha que tal projecto seja tnico e particular. Esta confirmagao
déa-se através do comportamento do outro. Espera-se que ele atente con-
stantemente para as caracteristicas e para a vida da parte que comunica.
Em suma, as relacOes intimas numa sociedade cada vez mais impessoal,
sd0 possiveis porque o amante possui num mundo esquematizado por si
mesmo, um papel de destaque, ou seja, ele acredita ser também o centro
do mundo projectado pelo amado (Luhmann, 1991: 22). Nessa perspec-
tiva o autor ndo percebe o “amor” como uma realizagdo antropomor-
fica, nem “ (...) um sentimento em si mesmo” (Luhmann, 1991: 21),
mas encara-o como uma generalizacdo simbdlica, mais precisamente
como um meio de comunicacdo simbolicamente generalizado, respon-
savel por possibilitar as relagdes intimas. Nao obstante, € como sub-
linha Luhmann, ndo haver “sistema de comunicacio algum que se abs-
traia completamente do facto de as pessoas participarem com o corpo”
(Luhmann, 1991: 30), e que caracteriza a actuacdo do individuo nos
sistemas sociais no processo que o autor designou por interpenetracdo,
€ o codigo “amor” que, antes de mais, possibilita “uma realizacdo emo-
cionalmente aprofundada” (Luhmann, 1991: 22). Luhmann refere que
ha um processo de adaptacio interna dos sistemas psiquicos as satis-
facdes e ou desilusdes das expectativas e pretensdes, € que essas apare-
cem nos sistemas sociais de uma maneira mais complexa, sob a forma
de sentimentos (Luhmann, 1998: 251). O papel do amor como meio
simbolico das relagdes intimas, face a essa ameaca da autopoiesis da
consciéncia manifestada nas satisfacdes/desilusdes, € relacionar os a-
contecimentos (elementos) que dai resultem. Ou seja, de acordo com
Luhmann, o “amor”, como de resto os outros meios de comunicacio
simbolicamente generalizados, permitem, essencialmente, fazer aceitar
a comunicacdo, eliminar a indeterminacdo, e resolver, neste caso em
particular, as satisfacdes e desilusdes que aparecem sob a forma de sen-
timentos. S6 assim € possivel tornar inteligivel a comunicacdo ao in-
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dividuo através, neste caso, de uma realizagdo emocional aprofundada.
Ele afigura-se como um “modelo prospectivo generalizado” (Luhmann,
1991: 22), a partir do qual as comunicacdes se tornam menos im-
provaveis. Representa uma intensificacdo, uma concentracao do mundo
que € projectado pelo amante e que € confirmado ou recusado pelo
amado (Luhmann, 1991: 23). O “amor” € assim encarado pelo autor
como uma forma concentrada e particular de conceber o mundo que
o amado e amante projectam um no outro, € pelo qual se apaixonam.
Ambos tém expectativas e pretensdes sobre o mundo (sistemas sociais
e ambientes) que pretendem ver satisfeitas com a confirmacgdo do outro.

O “amor” é improvdvel tentando resolver a complexidade e a in-
determinacdo, e com ele o sistema social que o define. Serd, entao,
importante investigar de que forma esse cddigo € constituido. Luh-
mann elege a literatura, que tem como tema o “amor”, para prosseguir
essa investigacdo. Ela, para além de tornar esse cddigo inteligivel, re-
flecte as tendéncias histdricas do sistema de relacdes intimas e de que
modo exerce influéncia sobre esse mesmo sistema, ao realizar um movi-
mento de dupla direccdo. Esse movimento é descrito por Luhmann
da seguinte maneira: “ (...) as representacOes literdrias, idealizantes
e mitificantes do “amor” ndo escolhem ao acaso os seus temas e pen-
samentos directores, reagindo antes deste modo a sociedade e respecti-
vas tendéncias de mudanga; reflectindo, nao de uma forma absoluta, os
quadros de circunstancias reais do “amor”, ainda que apresentados sob
forma descritiva, resolvendo contudo problemas a aparecer, apresen-
tando precisamente necessidades funcionais do sistema social sob uma
forma utilizdvel pela tradicdo” (Luhmann, 1991: 22). E a realizacio
desse movimento ndo é algo que escape ao senso comum: a literatura
previne aqueles que se encontram dentro dos jogos amorosos reais. Por
exemplo, quem seduz aprende a seduzir, mas quem € seduzido, tam-
bém aprende a saber quando esta a ser seduzido, isto é, aprende a ser
seduzido. Ou seja, a sedugdo atinge um novo nivel de institucionaliza-
cdo — “de codificacdo”, na linguagem de Luhmann: “J4 no século XVII
se toma como certo: a dama leu romances e conhece o cddigo, o que
faz aumentar a sua atencdo. Ela estd avisada — e corre perigo por essa
mesma razao” (Luhmann, 1991: 36), e, neste caso, “pode ser perigoso o
proprio acto de prevenir e o conjuge é aconselhado a ndo prevenir a sua
mulher contra os sedutores” (Luhmann, 1991: 77). O autor sublinha
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que a comunicacao também serve para se apresentar, para conhecer, ou
seja é importante ser o que cada um aparenta na comunicacdo porque
afinal “o sedutor deve amar” (Luhmann:1998: 155), por esta razao a
mulher ndo deveria conhecer antecipadamente a sedu¢do, porque assim
corre o risco de conhecer o proprio “amor’.

O amor entre pais e filhos, familiares ou entre amigos sdo manifes-
tacdes desse meio de comunicacdo simbolicamente generalizado mas
o “simbolo dominante que organiza a estrutura temdtica do meio de
comunicacao “amor” designa-se sobretudo por paixdo (...)” (Luhmann,
1991: 29) movida pelas relagdes intimas (sexualidade), que se assumem
como o seu mecanismo simbdlico dominante. A paixdo afigura-se pou-
co limitada ao simbolo comunicacao a ele agregado, por isso adquire
uma “‘intensificacdo” e uma “diferenciacdo plena” (Luhmann, 1991:
30). Luhmann define os mecanismos simbidticos como sendo os pro-
Cessos 0rganicos com que as pessoas participam, inevitavelmente, nos
sistemas sociais. Neste caso em particular, a sexualidade assume-se
como esse processo organico. Temos assim que a relacdo entre pais
e filhos ou entre amigos fazem parte do sistema social do “amor”, no
entanto e segundo o autor, ndo lhe permite uma diferenciacdo plena.
De resto, é muito interessante perceber porque para Luhmann ter sido o
“amor” baseado na paixdo, e ndo a amizade, o c6digo que passou a reger
com predominancia as relacdes intimas na modernidade. O sistema so-
cial relacdes intimas s6 se pode conservar através de um meio de comu-
nicacdo que seja plenamente diferencidvel dos meios de comunicagdo
utilizados noutros sistemas. A amizade, ao se apoiar no critério da vir-
tude, partilha de caracteristicas comuns a outros meios de comunicagao,
como € o caso da moral, origindrio da tese parsoniana. O “amor” como
paixdo, pelo contrario, conseguiu atingir a sua diferenciacio plena e a
sua auto-referéncia, sem ser necessario recorrer a nenhum outro critério
externo como o mérito, a beleza, ou outra virtude (Luhmann, 1991: 27).
Podemos assim interpretar a amizade como menos potenciadora da in-
dividualizagdo. E possivel ser amigo de alguém sem mostrar o seu pro-
fundo intimo. Ja no “amor” esse “mostrar” € essencial a sua emergéncia
e construcdo. Por isso, as relagdes intimas caracterizam e distinguem o
“amor” como paixdo, da amizade. E ela que verdadeiramente desnuda
o amante face ao outro.

O tempo da amizade € difuso e descontinuo, isto €, entre dois ami-
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gos € possivel retomar uma conversa, mesmo depois de ter decorrido
bastante tempo apds a tltima vez que se encontraram, cCOmo se 0 tempo
nao fosse importante, nem demasiado importante o que entretanto se
passou com eles. J4 para os amantes, o tempo em que ndao estdo jun-
tos € seu inimigo. No entanto, e especialmente no inicio do século
XVIII, Luhmann refere que a amizade entra em concorréncia com o
“amor” baseado na paixdo. Essa competicao € sustentada precisamente
na “melhor capacidade de generalizagdo temporal” da amizade (Luh-
mann, 1991: 155) e no facto de ser também “‘vidvel também entre pes-
soas que ndo pretendam relacionar-se sexualmente” (Luhmann, 1991:
155). Mas Luhmann sublinha que o “amor” beneficia enormemente
com a revalorizacdo da sexualidade. A amizade acaba por dar relevan-
cia e intensidade ao “amor” e apenas lhe serve de enobrecimento (Luh-
mann, 1991: 155). Temos assim que para Niklas Luhmann o resultado
da concorréncia entre amizade e “amor” baseado nas relagdes intimas,
¢ francamente favordvel ao ultimo, porque confirma a importancia dos
meios simbidticos ja que “se destinam a viabilizar a diferenciacdo plena
dos meios de comunicacdo simbolicamente generalizados” (Luhmann,
1991: 156). Podemos concluir que a especificidade do meio de comu-
nicacdo simbolicamente generalizado “amor” se deve em grande parte a
sexualidade, ausente das relacdes de amizade, capaz de comunicar sen-
timentos estritamente individuais que sdo necessarios a “constituicdo de
um mundo préximo”, reclamada pela individualizacdo crescente (Luh-
mann, 1991: 108). Na semantica do “amor’” assume-se a exclusividade;
ama-se um e sO um individuo de cada vez, ao contrario da amizade
(Luhmann, 1991: 129). A correlagdo entre a expectativa pessoal da
qual depende este sistema e a ameaca social, traduzida na inseguranca
dos amantes, sé é garantida nas relacdes duais (Luhmann, 1991: 231).
Max Weber, na histéria que faz do amor, também refere que a relagao
erdtica em “ (...) oposi¢do tdo radical quanto possivel a tudo o que seja
objectivo, racional, geral, o cardcter ilimitado da dddiva corresponde ao
interesse Unico que este individuo, na sua irracionalidade tem por esse
¢ apenas esse outro individuo” (Weber, 2006: 344). Todavia, Niklas
Luhmann refere que as mudangas operadas a partir do século XVIII,
e que ainda hoje se fazem sentir, impelem o individuo a amar sempre
condicionado pela beleza, que apesar de tudo € predicado de alguns, o
que contraria a exigéncia da exclusividade. No entanto, o autor afirma
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que esta mutagdo € apenas funcional, isto €, a beleza surge apenas como
um pretexto, uma distin¢do favordvel, para se procurar sempre um novo
comego, uma intensificacao e redu¢do dual “com vista ao aprofunda-
mento da individualizagdo pessoal da relagdo amorosa (...)” (Luhmann,
1991: 130).

O “amor” enquanto meio de comunicacao simbolicamente genera-
lizado, também €, necessariamente, auto-referente. Ou seja, o amor diz
respeito ao amor, cresce na medida em que pode encontrar o amor €
pode-se satisfazer enquanto amor e nio estd subjugado mais uma vez a
qualidades raras do ou da amante, como a riqueza ou a beleza. Ao con-
trario, Luhmann refere que essa concepc¢do, dominante no século XVII
e ainda presente no século X VIII, acabaria por ter levado a sua prépria
insustentabilidade, ja que sé alguns se podem gabar dessas qualidades
e nesse caso, sO alguns poderiam amar, nomeadamente os ricos, os be-
los, enfim os virtuosos (Luhmann, 1991: 35). Ora, essa desigualdade
de oportunidades, a verificar-se, seria contrdria a inclusdo e a igualdade
de oportunidades tdo caracteristicas das sociedades actuais. Nao foi,
portanto, baseado nessas qualidades pessoais que o “amor” foi condi-
cionando a dindmica da evolugdo social e que foi gerando a comuni-
cacdo da individualidade nos tempos modernos. A libertagcdo do “amor”
dessas vicissitudes, tdo importantes na Idade Média, foi mais evidente
quando a partir do século XVIII, com a paradoxiza¢do do “amor”, o
amor cortés deu lugar ao amor passion, auto-referente porque cada vez
mais livre entre amantes e por isso mais livre da estratificacdo social
que o espartilhava. De todo o modo, assim como ocorre em todos os
casos de comunicagdo, o “amor” também apresenta o problema da im-
probabilidade.

De acordo com Luhmann, o meio de comunicagdo simbolicamente
generalizado amor € ainda mais improvavel que os outros meios, pe-
rante a grande diferenca das caracteristicas individuais entre aqueles
em que a comunicagdo € estabelecida, e que por isso cria dificuldades
acrescidas na compreensdo sobre o que o outro pretende comunicar
(Luhmann, 2006: 42). Cada uma das partes elabora uma relagdo tnica
para com o mundo, na medida em que selecciona os seus pontos de
vista particulares. As relagdes intimas supdem a comunicagdo de men-
sagens altamente personalizadas, o que implica uma maior improbabi-
lidade de comunicar (Luhmann, 1991: 22). Quer se parta da tese sobre
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a distin¢do entre “interesses proprios” e “aquilo que se faz a pensar
no outro ou na relagdo que com ele se mantém” (Luhmann, 1991: 39)
ou da tese baseada na “distin¢c@o entre o agir e o observar’ (Luhmann,
1991: 39), chega-se sempre a conclusdo da dificuldade em reproduzir
a intimidade, de a comunicar. De acordo com a ultima tese, o agente
encontra circunstancialmente as causas da sua prépria accdo, enquanto
que o observador conta mais, para o seu proprio comportamento, com
as caracteristicas da personalidade do agente (Luhmann, 1991: 40). De
qualquer forma, ambas as teses refutam o “amor” explicado através da
empatia ou simpatia (Luhmann, 1991: 40). As questdes a colocar de
seguida prendem-se com os motivos que acabam por levar a improba-
bilidade de vencida.

Niklas Luhmann comega por referir que no século XVI e XVII,
quando o cddigo do “amor” se comecou a formar, havia um “alto grau
de predeterminacdo cultural” que era testado principalmente nas oca-
sides festivas do «grande mundo» e observado como uma avalia¢do an-
tecipada dos melhores parceiros” (Luhmann, 1991: 41). Hoje esse con-
ceito evoluiu e € pela atencdo continua e atenta, e pela “disponibilidade
permanente para agir, tendo o outro sempre em vista, que conseguem
na verdade simbolizar o “amor” (Luhmann, 1991: 42). E portanto a
disposig¢do estdvel, objectiva, temporal e neste caso individualizada — ao
invés de social —, que sustenta o empenho do agente na sua prépria iden-
tidade de forma que a sua accdo possa ser observada pelo outro, como
identificadora de si proprio. Para o autor a identidade torna-se o garante
da duragdo dindmica que cresce com o “amor’” e por isso € auténoma
face as influéncias dos outros (Luhmann, 1991: 43). De acordo com
Luhmann, o sentido de uma comunica¢do acumula necessariamente as
trés dimensdes, que nao podem aparecer isoladas (objectiva, temporal e
social) (Luhmann, 1998: 99) e que sdo, alids, caracteristica dos outros
meios de comunicagdo simbolicamente generalizados. Por causa disso,
o autor ao considerar que o sentido do “amor” estd desprovido de di-
mensdo social, substitui o proprio conceito de sentido do “amor” pelo
conceito de “identidade-em-formacao”.

Para ultrapassar as dificuldades em que se baseiam as teses da im-
probabilidade em comunicar a intimidade, Niklas Luhmann admite que
a permuta de posi¢des entre o agente e o observador, isto €, a troca de
posicdes de alter e de ego entre os amantes, constitui uma ajuda. A
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cristalizacdo desses papéis do ego e alter ou as exigéncias técnicas da
comunicacdo bloqueiam essa permuta e assim diminuem a probabili-
dade de sucesso do “amor”. Por isso, defende que, entre amantes, a
interaccao deverd ser diferenciada segundo as condi¢des que lhe sejam
mais favordveis e € o didlogo e o contacto fisico que poderao servir esse
propdsito. Desse modo, “os parceiros podem agir simultaneamente a
dois niveis: ao nivel de ambos os individuos participantes e ao nivel do
sistema social constituido por ambos” (Luhmann, 1991: 43).

Luhmann observa que o “reconhecimento do outro que se ama (... ),
o desenvolvimento do préprio “eu” através dele e do “amor” para com
ele” (Luhmann, 1991: 43), pressupde a operacao da diferenca; de en-
tendimento do ego relativa a informacao do alter, que segundo a tese
luhmaniana € exclusivo dos sistemas sociais. As relagdes sociais sao di-
ficultadas pelo problema da dupla contingéncia, isto € com a diferenca
de percepg¢des das possibilidades de comunicacio, e actua com maior
intensidade nas relagdes intimas (Luhmann, 1991: 16). Os riscos da du-
pla contingéncia, na tese luhmaniana, sdo assinalavelmente resolvidos
nas relacdes intimas com o acesso ao mundo global; ao “mundo dis-
tante” através do “amor” como meio simbolico. Esse “mundo 14 fora”
fica muito perto com as relacdes intimas; fica acessivel aos amantes.
Assim sendo, o cddigo do “amor” vai diminuindo a improbabilidade
da comunicacdo na medida em que esse meio de comunicagdo per-
mite que a individualidade seja confirmada no outro, ao estabelecer
confianga/concordancia, facilitando a comunicac¢ao. Por outro lado, a
perspectiva da inseguranga que a possibilidade de negacido da e motiva
aos amantes um esforco complementar na interpretacdo do outro e das
reaccoes do sistema (Luhmann, 1991: 34). Trata-se de uma capacidade
selectiva cuja eficicia estd directamente relacionada com a negagao que
o “amor” incorpora. De resto, o autor refere que a “reivindicacao de uni-
cidade completamente individualizada, s6 pode documentar-se no ex-
traordindrio, no negativo, na rentncia” (Luhmann, 1991: 131). Torna-o
por isso performativo, na medida em que favorece uma determinada
combinacdo de alternativas de comportamentos individuais num con-
texto social complexo, no qual, as possibilidades de selec¢ao parecem,
a partida, ilimitadas. E a perspectiva da negagdo, isto é, da inseguranca,
que permite a transi¢do do “amor” enquanto virtualidade, as relacdes
intimas. Ou seja, o esfor¢o para diminuir os riscos da dupla contingén-
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cia nomeadamente na relacdo com o “mundo distante”’; o mundo global
abre oportunidade para a antecipacdo de comportamentos no ego e alter
(Luhmann, 1991: 25); cria uma ligagdo mais préxima, uma distancia
mais curta nos mecanismos da auto-referéncia como se de um bypass
auto-referéncial se tratasse, e com isso, favorece a aceitacao do “amor”.
Isto significa que a seleccdo e a redugcdo da complexidade deste tipo
de sistema ndo ocorre por contigio — simpatia ou empatia — das ex-
pectativas dos participantes, mas antes pela exacerbacdo da intimidade
dos amantes. Esse “truque” de fuga a negacgdo, e com isso fuga a in-
determinac¢do e complexidade maior — bem explicitado na sexualidade
bem sucedida —, pode muito bem justificar a paix@o enquanto “simbolo
dominante que organiza a estrutura temdtica do meio de comunica¢do
“amor” (Luhmann, 1991: 29) e paradoxalmente, a sua prépria efemeri-
dade porque “o amor deixa inevitavelmente de acontecer” (Luhmann,
1991: 45) bem patente no amour passion em que O seu eXcesso provoca
0 seu proprio esgotamento “muito mais depressa que a beleza, conse-
quentemente mais depressa que a natureza” (Luhmann, 1991: 90). Nao
serd portanto possivel resistir para sempre a negacao/recusa, € quando
essa resisténcia acaba por ser vencida, a paixao tende a diluir-se. Nao é
por acaso que na Idade Média a paixdo era tida como uma doencga, (Luh-
mann, 1991: 62), uma das “formas irracionais de embriaguez” (Weber,
2006: 340) e hoje, por vezes, se bem que de uma forma metaforizada,
ainda nos aparece com essa forma. De resto, esse “motor” da auto-
referéncialidade pode actuar em espiral e noutros niveis semanticos. A
negac¢do da propria sexualidade assumiu um papel dominante no amor
cortés; no amour-lointain da Idade Média, visivel nos romances do
século XVII, até quase ter desaparecido com o Romantismo, que seguia
uma doutrina sexual positiva, ainda que tivesse dependente do senti-
mento (Luhmann, 1991: 33). A auséncia dessa negacdo, — comum nas
sociedades actuais, em que as relacdes intimas estdo presentes desde
o inicio em qualquer “amor” pode ajudar a explicar as razdes pelas
quais o casamento, fundamentado na sexualidade, ser mais instdvel e
fortemente condicionadas pela duracdo do artificio da paixdo. Como
sublinha Luhmann: “O amor encontra em si mesmo 0s seus proprios
motivos de decisdao, ndo no casamento” (Luhmann, 1991: 131). De
qualquer modo, a confianca, enquanto dura, vai permitindo a ampliagdao
das interac¢des e da informacgdo gerada na relacdo intima, vai atrasando
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a indeterminacdo e complexidade, que apesar de tudo ndo deixa de ser
inevitavel.5!

Luhmann explica que, apesar a extemporaneidade do “amor”, os
motivos que acabam por levar de vencida a improbabilidade de amar,
nao se explicam somente através de razdes antropoldgicas e muito me-
nos por necessidades de satisfacdo sexual — apesar de ter que “se pres-
supor um aparelho antropoldgico de base” como a prépria sexualidade
(Luhmann, 1991: 47). Ao invés, operam-se altera¢des na semantica do
“amor” para que ele possa acompanhar o processo evolutivo do sistema
social, tendo sido a literatura o principal instrumento de constituicao
desse cédigo. Embarca-se no “amor” por motivos que tém a ver com a
“semantica transmitida pela tradicao” (Luhmann, 1991: 45), que a com-
plexidade da literatura consegue fornecer, enquanto meio privilegiado
de disseminacdo deste cddigo. O autor prossegue a pesquisa de como a
tradicao, disseminada e ampliada pela literatura, se consegue sobrepor
ao sentido da comunica¢ao; de como um processo histérico delimitado
e claro — irreconhecivel em acontecimentos novos — consegue ceder ao
processo de auto-referéncia (Luhmann, 1991: 48).

3.3 Literatura: a funcao dos romances

Niklas Luhmann divide a evolu¢@o do cédigo “amor” essencialmente
em trés momentos distintos: a Idade Média até aos finais do século
XVII; o século XVIII, e finalmente a partir do ano de 1800, periodos
especificos, interpretacdes distintas daquilo que Max Weber considera
como uma profunda tensao entre a ética religiosa da fraternidade prépria
das religides de redencdo e “ (...) a maior forga irracional da vida: o
amor sexual” (Weber, 2006: 339). No primeiro periodo comecou-se a
introduzir o processo de sistematizacdo e concentracdo do cédigo. O
amor era fortemente condicionado pela razdo e dirigido pela religido
e familia, por isso a distin¢cdo entre a reproducdo familiar e um ero-
tismo préprio de uma relagio extra-matrimonial ganha importancia jus-
tificadora. Weber refere que o “amor cortés da Idade Média crista era,

61 Na figura 3 est4 esquematizado que a aceitacio e a concordincia acabam por se
transformar também elas em indeterminagao.
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como € sabido, um servico de vassalagem erética ndo para com as
donzelas, mas, sim, exclusivamente, em relacdo a mulheres casadas,
alheias, com noites de amor castas (teoricamente!) e um codigo de de-
veres casuistico.” (Weber, 2006: 342). Assentava na semantica das con-
versas nos saldes que “ (...) constituia uma forca criadora de valores,
para a qual a sensacdo erdtica, manifesta ou latente, é a conformacao
do cavalheiro perante a dama através da disputa se tornaram o indispen-
savel estimulo” (Weber, 2006: 342).

Ainda no século XVII comeca a transformacao dessa idealizagcdo
de um grande amor destinado a uma s6 mulher que se tem de merecer
sem recorrer a forca ou violéncia (Luhmann, 1991: 50). A partir desse
periodo deu-se “inicio a integracdo da sexualidade como essencial ao
“amor” (Luhmann, 1991: 51) e portanto a sua codifica¢do paradoxal a
que o autor chamou de amour passion®*. Quer se parta da concepgio de
passion de Santo Agostinho de um corpo abandonado as suas proprias
pulsdes, ou da concep¢do de consubstancialidade do corpo e alma de
S. Tomds de Aquino em que a passion € uma auto-activacao do préprio
COrpo, € por isso se torna no sujeito das suas virtudes, a passion tinha um
valor tedrico-teolégico central e originalmente significava “um estado
de alma em que o sujeito sofre passivamente e ndo age activamente”
(Luhmann, 1991: 73). A paradoxiza¢do dos papéis dos amantes, a-
limentada pela imaginacao “ (...) ndo significa de modo algum inca-
pacidade para agir, nem mesmo necessidade de selec¢do e de decisdo”.
(Luhmann, 1991: 66). Antes pelo contrdrio, no amour passion depressa
se passa para “ (...) a liberdade de ac¢do, que ndo carece de ser justi-
ficada enquanto tal nem em relagdo aos seus efeitos.” (Luhmann, 1991:
73). De qualquer modo, o conceito sofre essa alteracdo quando comeca
a ser reconhecida a partir dos finais do século XVII como uma forma
de institui¢do e uma condi¢do para a formagao de sistemas. O “amor”
passou de ser regido pela premeditacdo e razdo, que o conduzia a idea-
lizagdo, para passar a ser determinado pela imaginacdo que o levou a
paradoxizacdo. A mulher ao se libertar dos espartilhos da estratificacao
social que caracterizavam a Idade Média vai também gozando da liber-
dade para amar. O problema da dupla contingéncia comeca verdadeira-
mente a colocar-se e com ele a inseguranca que tras uma condi¢do de

62 Por utilizar como material de referéncia na sua andlise a literatura francesa, Luh-
mann permanece com o termo “passion”.
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validade do préprio “amor”. No entanto, nesta mutacdo do cédigo, a
sexualidade significava ainda suspeita de frivolidade, de luxtria. S6
mesmo mais tarde o Romantismo assegurou a ligag¢ao pacifica entre o
“amor” e sexualidade. Com a inclusdo das relagdes intimas no seio
do cédigo “amor”, ele atinge a sua diferenciacio plena face a outros
cddigos, mas € precisamente nesse exacto momento que a sexualidade
eclode do “amor”; se separa dele para ser o seu proprio mecanismo sim-
biético®. A sua incorporacdo permite a imediata separacdo do seu meio
simbolico. A eclosdo da sexualidade de dentro do “amor”, permite a
este, finalmente, adquirir os atributos simbolicos de troca a semelhanca
dos outros meios, tal como a sancdo perante o poder, ou a satisfacdao
das necessidades bdsicas perante o dinheiro. Com a eclosdo da sexua-
lidade gerou-se como que uma “luz semantica” que finalmente emergiu
e o fez distinguir das suas sombras semanticas. Mas no caso particular
do amor, essa “luz” provém da sexualidade — o meio simbidtico —, ao
contrdrio do que acontece com outros meios, os papéis invertem-se e
o “amor”, em si mesmo, fica desprovido de sentido, fica como que na
sombra da intimidade. O “amor” surge como se tivesse origem do nada
(...)” (Luhmann, 1991: 52). Segundo Luhmann, sé no século XIX se
chega a total autonomia das relacdes intimas. Através da reflexdo, o
“amor” justifica-se definitivamente através da sua auto-referéncia; ama-
se por que se ama, justifica-se a si proprio e ndo depende da fantasia que
predominava até ao século XVII ou da imagina¢do como no amour pas-
sion, mas € antes consequéncia dele proprio (Luhmann, 1991: 50). A
partir do século XIX consuma-se a ideia de que o “amor” ndo € mais que
uma transposicao idealizada e uma sistematiza¢do da pulsdo sexual”
(Luhmann, 1991: 52), e sé com o Romantismo e com os sentimentos
morais € atingida a pacificacio entre o “amor” e o seu meio simbidtico.
O “amor” é recuperado para a amizade e esse amor romantico torna-se
pressuposto do casamento (Luhmann, 1991:53).

A literatura® aparece como uma forma bastante eficaz de disse-

63 O mecanismo simbiético é constituido pelos processos organicos com que os
individuos se relacionam com os outros, € que os meios simbdlicos tentam mediar.
Vejamos o exemplo do poder em que o seu meio simbidtico € a violéncia fisica.

% Seguimos de perto os principios enunciados por René Wellek e Austin Warren
(1966) Theory of Literature, Great Britain: Penguin Books pp. 20-22; 94. A Teoria da
Literatura segundo esses autores permite-nos partir de vdrias hip6teses para a poder
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minar o cédigo do “amor”, pois permite a este, e ao contrdrio de que
sucedesse com os outros meios de comunicag¢do simbolicamente gene-
ralizados, ser tratado com relativa abertura, isto €, pode ser interpre-
tado e analisado ao longo da sua histéria. Esta caracteristica é bem
visivel por exemplo quando o autor sublinha que “ (...) as inglesas,
que procuram orientar-se por romances pré-vitorianos, tém até de es-
perar por sinais visiveis de “amor” para o matriménio, antes de poderem
descobrir conscientemente o que € o “amor”” (Luhmann, 1991: 8).
Através da literatura, Niklas Luhmann é capaz de percorrer e desen-
volver a histéria do “amor” como codificador das relacdes intimas. Tal
como Luhmann, Max Weber sublinha que desde a época medieval e
depois das Lettres Portuguaises® — enquanto expressdo do “amor” de-
siludido, que retratam como “é possivel sofrer tanto” (Luhmann, 1991:
82) —, e do Dictionnaire des Précieuses — dicionario das mulheres di-
ficilmente seduziveis, dificeis de conquistar —, se tornarem “literatura”
comegou a ser possivel observar o percurso do “amor” (Luhmann, 1991:
82-3); (Weber, 2006: 343). Temos assim que a interdependéncia en-
tre o “amor” e as relacdes intimas — o seu meio simbidtico — sé €
inteligivel a partir da literatura que assume também uma funcio par-

definir. Desde considerar que a literatura € tudo o que € impresso, ou que se limita
as grandes obras literdrias, até a considerar s6 como literatura imaginativa (poesia, ro-
mance, etc.) pareceu-nos conceitos, enquanto isolados, manifestamente insuficientes
e servirdo apenas como pontos de partida para uma andlise posterior e mais cuidada.
A forma para poder definir satisfatoriamente a literatura poderd residir na distin¢do do
uso particular que se faz da linguagem na literatura. Isto é, perceber que a linguagem
como matéria-prima da literatura ja € uma constru¢do humana e uma convencao so-
cial. Nesse sentido, a literatura € uma “institui¢do social, que usa a linguagem como
meio, uma criagio social”.“Representa a vida e a vida, em larga medida, é realidade
social” pp. 94. Cf. René Wellek, Austin Warren (1966) Theory of Literature, Great
Britain: Penguin Books

5 Em 1669, cinco cartas de “amor” duma freira portuguesa chamada Mariana Al-
coforado foram publicadas em Paris. Sensuais, apaixonadas e directas, as suas cartas
rapidamente se tornaram um sucesso comercial. Na verdade, as letras eram tdo fran-
camente apaixonadas que a época chegou-se a pensar que teria sido um homem a
escrever de tal forma, tdo cortés, como ainda o cédigo se constituia. Mas na verdade
foi a freira que se apaixonou pelo oficial e marqués de Chamilly enquanto ele estava
estacionado perto de seu convento em Beja. Apds um breve e desafiadora paixao, ele
retornou a Franca e essas cartas de um “amor” ndo correspondido, sofrido, acabou
nas maos de um oportunista editor francés e, assim, o primeiro best-sellers roméantico
nasceu para o mundo.
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ticular e até surpreendente: a de estrutura do préprio sistema. Isto é,
o processo auto-referéncial, conquistado no cédigo do amour passion,
que consubstancia a propria linguagem e literatura, foi sendo transfor-
mado também na sua propria estrutura. Convém ndo esquecer que as
estruturas sdo as Unicas que podem determinar o que existe € o que €
possivel ao sistema, especialmente as estruturas a que Luhmann desig-
nou por “dominantes”. Luhmann previu que em condi¢des particulares
e ndo puramente causais, a estrutura afigura-se como um processo e
por sua vez, os processos adquirem a forma de estruturas (Luhmann,
1998: 64). Ora, na tradi¢do cibernética a comunica¢do consubstancia
intimamente os processos. Também € possivel observar na teoria da co-
munica¢cdo de Luhmann essa associagcdo, mas feita através do processo
da auto-referéncia, indispensavel a qualquer meio de comunicagdo, in-
clusive a emergéncia do “amor”. Temos assim que no sistema das re-
lagdes intimas, o processo de auto-referéncia que a literatura substancia,
se transforma na sua prépria estrutura e por isso estd dela dependente.
Com esta tese consegue-se explicar como é que a tradi¢do, dissemi-
nada e ampliada pela literatura, consegue ceder ao processo de auto-
referéncia (Luhmann, 1991: 48). Deste modo, a literatura assume uma
dupla funcdo: substancia o processo de auto-referéncia, indispensdvel
a qualquer comunica¢do e € a0 mesmo tempo a sua estrutura. Temos
assim que, no sistema das relacdes intimas, a literatura assume um pa-
pel literalmente estrutural, porventura demasiado sensivel e importante
para se poder considerar o “amor”, enquanto meio simbdlico, como
substituto da sua eficdcia. O problema aqui colocado pode ser resumi-
do nas dividas sobre como um meio de comunicag¢do simbolicamente
generalizado pode ser comparado com a estrutura do préprio sistema.
A literatura assumida enquanto estrutura € essencialmente atemporal e
por isso € suporte da Histéria. Por outro lado, o “amor” como meio
auto-referéncial especifico tem uma natureza extemporanea, fortemente
independente desse sentido temporal. Estas naturezas distintas que se
entrelacaram poderdo ter retirado eficicia comunicativa do “amor” que
por sua vez foi transferida para e pela literatura desde a idade média até
aos nossos dias.

Niklas Luhmann faz referéncia as alteracdes nos comportamentos
das personagens ao longo dos textos cronologicamente distintos, com-
portamentos que variam segundo as mutacdes do cddigo “amor”. Ao
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narrar situagdes onde o amante ultrapassa as improbabilidades para al-
cangar o seu objectivo — o amor ideal, num primeiro momento, € 0
proprio amor, depois — 0 romance passa ao seu leitor um padrdao de com-
portamento que se instala na sua personalidade, condicionando o seu
proprio comportamento. Luhmann escolhe como ponto de partida da
sua andlise a Franca do século XVII, onde ocorreram os momentos mais
importantes de formagdo do cédigo do “amor” apaixonado (Luhmann,
1991: 55). Af se terd operado o nascimento de um cddigo de “amor”
especifico, nitidamente distinto daquele que prevaleceu na Idade Mé-
dia, centrado na ideia de um ideal e na veneracdo respeitosa da amada,
como convinha a uma sociedade aristocratica rigidamente estratificada.
Esse c6digo do amor cortés que se desenvolve a partir do plasir® foi ex-
tensamente veiculado pela lirica amorosa medieval, da qual alids ele era
apenas uma parte, ja que essa literatura, retratando a rigidez dos estratos
sociais s codificava o amor sensual ligado da ideia de perfeicao moral
atribuida as mulheres nobres. As mulheres dos estratos mais baixos
também eram cantadas por trovadores e poetas, mas de forma menos
sublime, e as vezes mais vulgar. Nao obstante, essa lirica amorosa me-
dieval ndo resistiu ao processo de diferencia¢ao funcional que foi subs-
tituindo a estratificacdo como critério basico de organizacao social. No
século XVIII, a performance do amante nao ¢ mais vinculada a nocdo

% No plaisir (prazer) existe basicamente a alegria, o querer exageradamente
agradar, e estd muito condicionado pelo momento e circunstancias. Tudo é razao para
o plaisir, até tentar inverter a recusa do outro. Enquanto houver plaisir faz-se tudo
para o manter de um modo em que o amante (ego) e o amado (alter) assumem esses
papéis de forma maioritariamente rigida. Nao ha uma verdadeira auto-referéncia. Por
isso o plaisir ndo é meio de comunicacdo, € antes e apenas uma “realizacdo social”.
Os amantes ndo se arriscam a intimidade profunda, estdo confinados ao prazer e a
assuncdo dos papéis que o permitam assumir. Mesmo assim, esse plaisir, segundo
o autor, pode ser honesto ou desonesto conforme se pretenda atingir um “amor” ver-
dadeiro ou falso. Niklas Luhmann distingue o plaisir (prazer), do “amor”. Nio se
ama porque isso dd prazer, pelo contrario, o “amor” implica muitas vezes sofrimento.
O “amor” ndo se mantém com o querer agradar mas sim em mostrar ao outro o seu
profundo “eu”, a sua intimidade. Nao hd exageros no comportamento, a nao ser no
inicio da relagcdo em que tudo € possivel, porque isso s6 polui a sinceridade e a intim-
idade de cada um. No “amor” hd liberdade de aceitar, por isso também o de recusar a
comunicacgdo do outro, e quanto isso acontece sofre-se. O “amor” implica intimidade,
o plaisir a superficialidade, mesmo que verdadeira e honesta e de ser muitas vezes
assim que se chega mais fundo (Luhmann, 1991:114-123).
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de um servigo prestado a uma mulher nobre, mas a decisao individual de
amar -mesmo que seja para ceder ao sentimento involuntario da paixao.
Assim, também a inacessibilidade da mulher ndo € mais garantida por
um controle social externo, como na idade média, mas sim pela decisdo
da amada, o que se reflecte na literatura pela classificagdo das mulheres
em “précieuses” e “coquettes” — mulheres mais ou menos resistentes a
seducdo. Num contexto de relagdes extra matrimoniais, essa liberdade
da amada acaba por provocar, também, a autodeterminagao do proprio
desejo do amante (Luhmann, 1991: 58). O “amor” deixa de se referir ao
outro idealizado para se reportar a sua auto-referéncia (Luhmann, 1991:
131). Essa transi¢cao do amor cortés para o amor passion é um dos ca-
sos da diferenciacdo de sistemas que marca a passagem da sociedade
tradicional para a sociedade moderna — neste caso especial consiste na
autonomizacdo semantica de um sistema; o sistema da intimidade que
passa a utilizar um meio de comunica¢do — o “amor” como paixao —
que ndo mais se confunde com outros meios de comunicagdo, perten-
centes a outros sistemas, como o “poder” como meio de comunicagdo
predominante do sistema politico, o “dinheiro” como meio de comuni-
cac¢do do sistema econdmico, a amizade como um meio de comunicacdo
complementar de um sistema de relacdes intimas, ou a “moral” como
um meio de comunicac¢do simbolicamente generalizado do sistema da
religido.

Observou-se que o meio de comunica¢do simbolicamente genera-
lizado amor — responsével pela emergéncia de um sistema de relagdes
intimas — ter-se-4 organizado predominantemente, segundo Luhmann,
a partir da ideia de “paixdo”. Uma caracteristica constante do codigo
amoroso que se estrutura a partir do final do século XVII a partir da
ideia de que o “amor” envolve um sofrimento involuntdrio. Embora
seja tolerado como se fosse uma doenca, ainda assim o “amor’” recebe
uma distin¢do especial, um lugar de honra, em virtude do papel especi-
fico que exerce dentro do ambito do sistema social (a conservagdo do
subsistema de relagdes intimas). A auto-submissdo do amante ao que
ele representa como sendo a vontade do amado passa a ser o sinal ca-
racteristico do “amor”. Por outro lado, o empenho do amante dirige-se
a uma conquista, e por isso o “amor’” aparece como algo paradoxal. Por
ser assim, quase esquizofrénico — uma ‘“auto-submissao cativante, sofri-
mento desejado, cegueira que veé, doenca desejada, prisao preferida,
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doce martirio” (Luhmann, 1991: 84) — o “amor” leva ao desregramento.
Nao seguir nenhuma regra passa a ser a sua Unica regra € 0 €Xcesso
passa a ser o padrao de comportamento do apaixonado. Uma “retdrica
do excesso” € desenvolvida, até para provar ao amado a probabilidade
da constituicao daquela comunicag¢do inverosimil que € o “amor”: “uma
distancia mais ou menos marcada face a raison e a prudence faz parte da
semantica e das exigéncias para representar o “amor’”’. Assim sendo, ndo
se fornece uma boa imagem da passion sempre que se pretende mostrar
que se consegue dominé-la. A imposi¢ao do excesso simboliza por seu
lado a diferenciag@o plena, precisamente uma violacao dos limites im-
postos, sobretudo pela familia, ao comportamento”. (Luhmann, 1991:
84). O “amor” passa a ser indescritivel. Por isso Luhmann observa
que “os pais cometem um erro quando ndo consultam o amor, antes
de decidirem sobre o casamento de seus filhos. E no que diz respeito
as diferencas entre estratos sociais surge como argumento decisivo do
amor, o facto de este tornar iguais os amantes, abolindo as diferencas
sociais entre eles” (Luhmann, 1991: 126).

No Racionalismo protagonizado por Max Weber, ndo havia esse
mecanismo codificador de emocdes e percepgcdes dos amantes, capaz
de as reduzir a inteligibilidade. Por isso, este autor considerava o “amor
absolutamente incomunicdvel”, observando que a prépria experiéncia
do “erotismo intelectualista”, o “erotismo mais sublimado”, a “paixao
auténtica” ““ (...) € injustificavel e inesgotdvel, e ndo pode ser comu-
nicada por nenhum meio” (Weber, 2006: 344-6). Isto €, segundo este
autor, o que nao pudesse ser explicado pelo Racionalismo, era incomu-
nicavel. De qualquer modo essa valorizagdo do “amor” absolutiza-o,
dando-lhe um caricter de fundamento sem fundamentacao, isto €, dota-
o de uma forca justificadora que dispensa a justificacdo de si mesmo.
Todavia e de acordo com Niklas Luhmann, é esse destaque que o faz
se diferenciar, romper, emergir, como um meio de comunicagao especi-
fico, préprio de um sistema que ndo precisa recorrer a outros meios de
comunicacao simbolicamente generalizados.

Como contra-ponto, aquele excesso que regia a passion, s6 con-
segue ser suavizado pelo movimento semantico da “galanteria”, que € a
imposicao de uma forma — também veiculada literariamente — que ten-
tava contrapor o desregramento amoroso, tornando-o mais “civilizado”
e aceitdvel (Luhmann, 1991: 92). A galanteria retorna a0 movimento
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do plaisir, e apresenta-se como uma forma de agradar, sem compromis-
s0s pessoais, mas que, apesar de tudo, € indispensavel para que “amor”
passe a ser mais “ (...) civilizador, educativo, socializante” (Luhmann,
1991: 100). No entanto, essa neutralidade da-lhe um estilo socialmente
vinculativo quer para uma corte sincera € amorosa cComo para um com-
portamento enganoso e sedutor (Luhmann, 1991: 100). Para além disso
a galanteria acabou por cair no campo do ridiculo; vulgar por ser alvo
de copia pelos burgueses dos modelos aristocraticos e por contrariar a
estilizacdo necessdria individual e unica da passion (Luhmann, 1991:
103). Entretanto, ainda nos finais do século XVII, foi surgindo, outro
andamento codificador distinto: o da “amizade personalizada” ou do
“amor” como simpatia. A sureté e a doucer, proprios da amizade,
sao enaltecidas (Luhmann, 1991: 104) e que prosseguem, ja no século
XVIII, o esfor¢o de transformar o cédigo da intimidade do amor, numa
amizade intima. (Luhmann, 1991: 105). Esse movimento representou
os primeiros esfor¢os para introduzir a intimidade no casamento e de
um certo retornar a moral e ética religiosa, perdida gradualmente no
inicio do século.

Niklas Luhmann aborda o tema do casamento, mostrando como essa
instituicdo mudou a sua relagdo com o “amor” ao longo do tempo. Se
no século XVII e principios do século seguinte, o excesso e desregra-
mento do “amor” € inconcilidvel com o casamento, ainda baseado em
critérios rigidos de estratificacao social e que nao se destinava a comu-
nicar a individualidade, ao longo do século XVIII e principalmente no
XIX na época romantica, a intensificagdo da diferenciacdo funcional faz
com que o “amor” ganhe importancia na garantia da individualizacdo.
A sua generalizagdo leva-o a associar-se cada vez mais ao casamento,
chegando mesmo a tornar-se como sua condi¢do. O “amor” é agora
considerado enquanto amour raisonnable, portanto sensato, necessario
para justificar o proprio prazer (Luhmann, 1991: 101). Ao ser conotado
assim, o “amor” perde aqueles elementos que o caracterizavam como a
passion, e passa ser regrado e estivel. Ao mesmo tempo, a vida intima
passa por uma notdvel transformacdo: a diferenciacdo do cédigo do
“amor” em relacdo aos outros cédigos, estruturantes de outros subsis-
temas da sociedade, faz com que a vida familiar passe a ser dominada
por um ‘“‘sentimentalismo” distinguindo-se definitivamente do cédigo
do dinheiro ou do poder que rege a politica e que se reflectia na familia
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quando suportava a rigidez da autoridade patriarcal. Assim, a mulher
deixa progressivamente de exercer uma funcdo de mera submissdao na
estrutura familiar (Luhmann, 1991: 102). O “amor”, portanto, actua
como meio de comunicacdo de modo diferenciado ao longo do tempo:
enquanto no século XVII a possibilidade de comunicacdo da indivi-
dualidade era restrita, devido ao facto de a sociedade ainda se estru-
turar segundo critérios de estratificacdo, nos séculos seguintes a subs-
tituicdo dessa estratificacdo por uma diferenciacio funcional cada vez
mais complexa e inclusiva possibilita a expressao da individualidade,
que atinge o seu extremo no amor romantico.

No que diz respeito ao século XX, Luhmann d4 conta dessa difi-
culdade e observa que o “amor” estd a perder a sua marca distintiva
de comunicacdo da individualidade vincadamente diferenciada. Isso
ocorre porque, apds se tornar como condi¢do para o casamento a época
do Romantismo e se ter também difundido para todos os estratos so-
ciais da populacdo, fundamentalmente no século XIX, o “amor” tam-
bém se tornou o modelo para os encontros mais casuais e fugazes per-
dendo a sua forga inicial. Cada vez mais, basta que haja um conjunto de
percepcoes favoraveis de ambos os individuos para que com as varias
oportunidades de se iniciarem novas relagdes, ainda que impessoais,
ecludam rela¢des interpessoais mais circunstanciais, mas comuns € por
isso menos individualizadas. A facilidade com que hoje em dia se troca
de parceiros e a grande quantidade de divorcios parece corroborar isso
mesmo. Se o “amor” passa a ndo exercer plenamente a fun¢do da in-
dividualidade diferenciada, entdo o casamento, baseado nesse tipo de
comunicacao, corre o risco de perder a sua estabilidade. Este paradoxo
¢ analisado por Weber como uma tensdo entre a racionalidade quoti-
diana — um influxo da humanidade moldada pela vocagao-profissao, —
e a vida sexual, que passara ser extra quotidiana, em especial a vivida
fora do casamento, e que pode ser o “Unico vinculo que ainda ligava
a origem natural de toda a vida o homem doravante inteiramente saido
do ciclo da antiga existéncia ristica, simples e organica” (Weber, 2006:
343). A presenca desse “vinculo” deverd ajudar a explicar para além
das relacdes extraconjugais, outras formas irracionais do amor sexual
dentro e fora do casamento.

Max Weber também descreve as diferengas na importancia que o
casamento teve desde a idade média. O casamento deixou de ser uni-
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camente uma unido que fizesse reproduzir a estratificacdo social, para
passar a ser o apaziguador da crescente tensdo entre a irracionalidade
da religido, e a irracionalidade da paixao. Dessa luta entre o corpo e a
alma, seguindo a tese de Santo Agostinho, o casamento deixou de ter o
propdsito quase tnico de garantir a seguranga econdémica da mulher e
a heranca aos herdeiros, enquanto matriz socialmente verdadeiramente
importante, e passou a ser o sacramento mais importante da igreja crista,
ja que possibilitou a unido inevitavel entre o divino e o humano. Por um
lado, conjugou as irracionalidade concorrentes das duas entidades como
também essas “irracionalidades” com a racionalidade quotidiana pro-
porcionada pela “vocacgdo-profissdo” das sociedades modernas (Weber,
2006: 340-4).

Niklas Luhmann também deu conta desse conflito entre a razdo e o
“amor”. Para este autor, dessa oposi¢do nao pode resultar um vence-
dor: “ndo admite qualquer solu¢do onde a hierarquia ou a domesti-
cacdo tenham lugar, mas antes apenas uma espécie de espelhamento
socialmente reflexivo dos interesses opostos em cada um dos outros
principios” (Luhmann, 1991:125). Luhmann observa que serd impos-
sivel sustentar uma sociedade sem atender a “razdo” da autoridade dos
pais e por outro lado a igualdade entre estratos sociais no seio do casal
ou no seio da relacdo intima, que de resto parecem também favordveis
ao préprio “amor”. O “amor” continua consciente da sua impossibili-
dade de concorrer verdadeiramente como a razdo. Por isso, o “amor”
para verdadeiramente irromper no social tem que “fazer prevalecer as
razoes da sua propria razao” (Luhmann, 1991:126). O amor tem que
reclamar a sua soberania, entregue a si proprio, operando segundo as
suas proprias leis, formuladas no cédigo em estddio amor passion (Luh-
mann, 1991: 127). Todavia ndo admite nenhuma domesticacdo, ja que
apesar da razdo ter uma competéncia universal esta nao pode reivin-
dicar um dominio absoluto (Luhmann, 1991: 127). Esse absolutismo
serd composto por um compromisso dificil, e ndo submisso, entre a
razdo e o “amor” que o casamento religioso nas sociedades modernas
pretendem codificar.

Niklas Luhmann conclui que apesar de tudo, o ideario do “amor”
romantico estard em declinio, ndo obstante continuar a ser veiculado
pela literatura de entretenimento e, podemos considerar, pelas artes de
representacdo. Esse declinio parece constatar-se no paradoxo da ne-
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cessidade dos amantes o procurarem e conservarem. Por isso, como
refere Luhmann, os amantes continuam a procurar o casamento como a
melhor forma de conservar esse amor romantico “ (...) contrariando a
velha tese da divergéncia insandvel entre o casamento e “amor”, fazem-
no através da exclusdo de todos os elementos indicadores do que €
ameacador” (Luhmann, 1991: 201). Para além disso, como o individuo
“s0 pode garantir a maior parte das suas exigéncias (...), apenas e s
durante as relagdes impessoais” (Luhmann, 1991: 203), nomeadamente
no contexto escolar ou profissional, encontra no casamento a melhor
forma de as conciliar com as relacdes pessoais. Isso ndo deixa de ter
efeitos arriscados para o casamento, ja que essa instituicdo depende do
“amor” enquanto meio de comunicagao daquilo que € estritamente indi-
vidual, mas “parece que o trabalho de profunda reflexdo sobre o cédigo
introduz ja a mudanca radical” (Luhmann, 1991: 203).

Niklas Luhmann observa quando a distin¢ao entre relagdes pessoais
e impessoais se universalizarem, no seio do casamento ou noutras re-
lacdes similares, irdo provocar um maior anseio de relacdes intimas.
Isto podera ocorrer porque as relacdes impessoais poderdo inclusive,
num ambiente complexo, alavancar um vinculo mais difuso e intimo
entre os amantes. Ou seja, as relagdes impessoais desde que bem suce-
didas poderdo concorrerem para a intensificacdo e aumento das relagdes
pessoais (Luhmann, 1991: 206-7). Podemos chegar a conclusdo que os
amantes continuam a preferir o casamento, entre as outras formas de
unido, porque para além de ser o que melhor garante o0 amor romantico
€ através das relacOes impessoais, facilitadas pelo proprio casamento,
que o amor se vé obrigado a eclodir e desse modo garantir a diminui¢ao
da improbabilidade que sempre implica. Comprova-se assim que o au-
mento da inverosimilhanga e da improbabilidade pode ter um efeito fa-
voravel, neste caso especifico na comunicacdo “amor” (cf. fig.3).

De resto, poder-se-4 observar as relacdes intimas como um sistema
social que tem evoluido de forma muito coincidente com a individua-
lizagdo que caracteriza a sociedade moderna, onde o “amor” acaba e
recomeg¢a mais facilmente sem os constrangimentos e limites proprios
da estratificacdo social ou do condicionamento de valores morais ou
éticos.
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3.4 Criticas e Limites

Na teoria da comunica¢do de Luhmann, observa-se a desmistificacio
do “amor”. O autor funcionaliza-o, € ao contrario do senso comum, nao
o considera como um sentimento comunicado pelos individuos. Essa
perspectiva socioldgica é inovadora e oferece um momento tnico de
compreensao sobre uma teoria complexa referente ao “amor” que em
muitos momentos, ainda nos aparece como inerente a natureza intima
do individuo. E sobre a veracidade dessa teoria que vamos agora deli-
near algumas consideracdes.

De acordo com Luhmann, desde o século XVI e a medida que a so-
ciedade se foi tornando mais complexa, mais individualizada, houve lu-
gar a criacao de um cddigo das relagdes intimas. Elas assumem-se como
um sistema social e o “amor” enquanto paixao, o seu meio de comuni-
cacdo simbolicamente generalizado, responsdvel pela sua emergéncia.
Mas esse sistema social detém o monopdlio da codificagdo do “amor”
ou também haverd um outro sistema mais difuso, mais complexo como
o sistema psiquico capaz também de o fazer? Na sociedade moderna,
nomeadamente a do século XXI, como se conjugam as relacdes cada
vez mais impessoais, com a intensificacdo das relagdes intimas?

As accdes individuais sdo indispensdveis a existéncia de sistemas
sociais, mas segundo a teoria luhmaniana, elas ndo se manifestam no
social, pelo menos de forma visivel. Sdo processadas dentro dos sis-
temas, na medida que o individuo € reduzido a essas mesmas acgdes.
O que agora se disserta incide sobre 0 homem que pode observar glo-
balmente os acontecimentos que provoca; pode selecciona-los enquanto
operador de comunicacdo e ndo ser apenas um produtor; um carregador
de sistemas. Nasce assim o projecto deste ponto do capitulo: o papel do
individuo face ao funcionalismo que Luhmann escolhe para explicar o
social. Neste caso para explicar o “amor”.

A possibilidade do “amor” ser uma alternativa a literatura (lingua-
gem escrita) como de resto serdo os outros meios de comunicacao sim-
bolicamente generalizados enquanto “dispositivos semanticos que por
si sO proporcionam, apesar de tudo, o sucesso as comunicagdes im-
provaveis” (Luhmann, 1991: 19), parece-nos, desde logo, refutdvel. O
“amor” utiliza incessantemente a literatura e evolui com ela. Isto sig-
nifica que o “amor” € um meio de comunicagdo simbolicamente gene-
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ralizado que parece utilizar a literatura para percorrer a sua propria di-
mensao temporal e objectiva. Nao obstante, parece estar dependente
dela para poder evoluir. Por isso, colocamos desde logo sérias duvi-
das sobre a capacidade do “amor” superar a linguagem ou conseguir
expurgd-la da indeterminacdo, sempre presente nesse tipo de meio de
comunicacdo. Se Niklas Luhmann previu que os modernos meios de
difusdo ndo irdo relegar a escrita a inutilidade — tal como esta nao o fez
relativamente a forma oral — (Luhmann, 2006: 152-3), consideramos
que, do mesmo modo, o meio de comunicacdo simbolicamente gen-
eralizado “amor” ndo serd capaz de o fazer face aos outros meios de
comunicacao (linguagem e meios de difusdo).

Os meios de comunicagdo simbolicamente generalizados funcionam
como mecanismos ou aquilo que nés designdmos como algoritmos se-
mdnticos compostos pelos outros meios de comunicagdo, mas Luhmann
encara-os de forma distinta e alternativos a propria linguagem. D4-lhe,
portanto, uma distin¢c@o qualitativa face a sua natureza e propdsito. To-
davia ndo € isso que se constata no caso do “amor”. Na tese luhmaniana,
o “amor” faz como que uma usurpag¢do da linguagem e dos meios de di-
fusdo, e ndo ganha propriamente uma independéncia simbdlica, como
acontece, por exemplo, no caso do dinheiro em que € bem visivel a ca-
pacidade de substitui¢do desse meio face os seu meio simbidtico — a
satisfacdo de necessidades predominante basicas (Luhmann, 1991:30).
E como se para o autor, 0 “amor” efectuasse uma apropriacio particular
desse recurso, e se € inegdvel que a literatura funciona como um registo
histérico do sistema das relacdes intimas, um suporte por onde pode-
mos percorrer a sua histéria, Luhmann como que a esvazia do seu sim-
bolismo intrinseco, eliminando todas as indeterminagdes que, enquanto
comunicacdo, lhe deveriam ser intrinsecas.

Julgamos que essa dificuldade, a de o “amor” se demarcar da lite-
ratura, tem uma justificacdo ja antes aflorada. Apesar do “amor”, tal
como os outros meios de comunicacdo simbolicamente generalizados,
sO se assumir “no momento em que a técnica de difusdo permite ul-
trapassar os limites da interac¢do entre os presentes” (Luhmann, 2006:
48), a literatura actua como estrutura do proprio sistema das relagoes
intimas. Dito de outra forma, Luhmann faz da literatura o sustento
dos sistemas das relacdes intimas e cristaliza-a na sua propria estrutura.
Se considerarmos esta tese verdadeira, conseguimos explicar como o
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codigo “amor” ndo consegue ultrapassar a eficicia da linguagem e da
literatura, ou mesmo dispensa-la como qualquer meio de comunicagao
simbolicamente generalizado deveria conseguir. No entanto, percebe-
se a inten¢do do autor. Se ndo fosse assim, o “amor” inviabilizaria o
seu sistema porque aniquilava a sua prépria estrutura. Nesse caso, 0
sentido do “amor” ou como Luhmann precisa, a “identidade em cons-
trucdo”, assumiria um papel auto-destruidor, auto-consumia-se, nao res-
tando nada, resumindo-se a sua extemporaneidade. Ao usurpar a es-
trutura, acabaria por aniquilar o seu préprio sistema e transforma-lo-ia
naquilo que Luhmann recusa em considerar: um conjunto de emocgdes,
de expectativas e frustracdes, ruido para o sistema social. Esta critica
¢ particularmente pertinente se pensarmos na fragilidade que o préprio
Luhmann atribui ao sistema das relacdes intimas. E um sistema com-
posto unicamente por duas pessoas, muito complexo, mas a0 mesmo
tempo demasiado simples para que estrutura € processos se consigam
claramente distinguir. Julgamos que estas caracteristicas assumem uma
importancia decisiva perante todas as criticas e duvidas que de seguida
se vao explanar.

Comecamos, desde logo, com as implicagdes que essa natureza dual
tem para o préprio sistema. Luhmann considera as “interac¢des” como
um das trés tipologias de sistemas sociais. As outras s3o as “organi-
zacOes” e as “sociedades” (Luhmann, 1998: 27). O caso do sistema
das relagdes intimas ou o também denominado pelo autor por sistema
das interpenetragdes humanas € claramente uma interac¢ao, neste caso,
particular e fortemente individualizada. Como qualquer outro sistema
social, ele € complexo e, a partida, s6 aumentado a complexidade pode
reduzir a complexidade do seu ambiente. De resto, € nessa complexi-
ficacdo que os sistemas sociais se vao diferenciando. A diferencia¢do
sistémica, como afirma Luhmann, € a formacao de sistemas dentro de
sistemas (Luhmann, 1998: 42) que pode assumir a forma da hierar-
quizagdo enquanto diferenciacdo especifica e localizada, assumindo-se
como ” uma auto-simplificacdo das possibilidades do sistema” (Luh-
mann, 1998: 43) e que por sua vez, vai reduzindo essa complexidade,
tornando-a processavel. Todavia, no caso do sistema das relacdes inti-
mas, e apesar da complexidade estar bem presente, esse sistema social
ndo se pode diferenciar. Desagregava-se instantaneamente ja que se
trata de um sistema dual. De resto, é essa impossibilidade de se dife-
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renciar, de poder expandir a sua complexidade e ganhar tempo face aos
caos do ambiente, que concorre para o “amor’ normalmente acabar e
deixar “ (...) inevitavelmente de acontecer” (Luhmann, 1991: 45).

Apaixonamo-nos por alguém em particular e ndo conseguiremos
fazé-lo em simultdneo por mais pessoas, € as proprias paixdes serao
também distintas conforme as diferengas entre individuos. Se esse facto
serve para diferenciar as relacdes intimas da amizade, fere-a na carac-
teristica da generalidade que os meios de comunicagao simbolicamente
generalizados, segundo Parsons, deveriam exibir. A capacidade de re-
duzir a complexidade do seu meio ambiente, ou seja, de a reduzir ao
social, € limitada a dois individuos e é bem delimitada no tempo e no
espaco. Por isso ndo é possivel observar a dimensao social na comu-
nicacdo “amor”. E essa dimensdo que possibilita a comparacio per-
manente do que os outros experimentam ou experimentaram € como
aplicam a sua ac¢@o (Luhmann, 1998: 95). Alias, essa € a razdo que su-
porta a preferéncia do autor em nio adoptar o conceito de sentido para
o “amor”, e de o substituir pelo conceito de “identidade em construgao”
(Luhmann, 1991: 43).

O sentido € também ele proprio auto-referéncial e autopoiético
(Luhmann, 1998:78) e s6 € predicado dos sistemas que exibem essas
mesmas caracteristicas. No entanto, € a dimensao social do sentido que
d4 aos sistemas a possibilidade de se relacionar com outros sistemas,
inclusive com os que sdo livres de sentido (Luhmann, 1998: 89). Esta
caracteristica assume-se como fundamental para a reducdo da comple-
xidade do mundo, constituido por sistemas com e sem sentido e pe-
los seus ambientes. A caréncia da dimensdo social deve-se ao sistema
das relacdes intimas ter, como ja referimos, um cariz dual, particular
e fortemente individualizado, apesar de ter nas relagdes intimas a sua
continuidade; a sua generalidade antropoldgica comum a todos os indi-
viduos. Este facto assume-se-nos com especial relevancia ja que, para o
proprio Luhmann, o sistema das relagdes intimas é confessamente uma
excep¢do no panorama dos sistemas sociais.

Se é verdade que para Luhmann o “amor” € a forma de comunicagio
entre individuos dentro do sistema das relacdes intimas como € que um
meio desprovido de dimensdo social poderd sustentar um sistema so-
cial? Ou, se os sistemas sociais emergem reduzindo a complexidade do
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seu ambiente, como € que aquele sistema dual, carenciado dessa dimen-
sd0, pode reduzir a complexidade ao social?

O sistema das relacdes intimas estd dependente da representacdo
mental dos amantes, bem patente no “ (...) desenvolvimento do préprio
eu através dele e do “amor” para com ele” (Luhmann, 1991: 43). Mas
para o “amor” ser particular e fortemente individualizado torna-se vul-
nerdvel as experiéncias passadas dos amantes; torna-se passivel de ser
representado de formas distintas. Se por um lado ajuda a justificar e
reforca a grande improbabilidade deste tipo de comunicagdo, também
explica porque Luhmann ndo lhe d4 a dimensdo social ou a imunidade
face a variacao das representacdes mentais das experi€ncias individuais.
Pelo contrério, damos mais uma vez o exemplo do “dinheiro” enquanto
meio de comunicagdo simbolicamente generalizado, que € mais imune
a variagOes representativas do real, da experi€ncia adquirida pelo indi-
viduo. Refor¢amos, por isso, as dividas acerca do “amor” enquanto
sistema social. A auséncia dessa dimensdo ndo permite aos amantes
compreender o mundo fora das suas percep¢des. Nao podem por isso,
reduzir nenhuma complexidade que lhe seja alheia. Como para Luh-
mann a accado e o ser-proprio do individuo nao se observa (Luhmann,
1991: 43) — “um individuo nio consegue (desde que ndo tenha lido
Fichte) entender a sua relacdo com o mundo como uma ac¢ao propria.
E impossivel que se atribua a si préprio como acg¢io, o que experimenta
como selec¢ao” (Luhmann, 1991: 24).

Niklas Luhmann refuta, na maior parte das vezes, a tese de que o
“amor” é um acontecimento singular, ou seja, que € “apenas vidvel
uma vez na vida” (Luhmann, 1991: 129), porque isso contrariava o
imperativo do estado de “amor” permanente que o individuo anseia.
Esta ideia do autor que acompanhamos de perto, confirma definitiva-
mente que o “amor’” € temporario nao conseguindo resistir para sempre
a negacao/recusa, e quando essa resisténcia € vencida, a paixdo tende
a diluir-se. Mas também enuncia outra ideia, bem evidente durante o
decorrer do século XVII: o “amor” € inconstante, sofre da alternancia
da negacdo a que estd sujeito, mas sO assim consegue encontrar a sua
prépria constancia (Luhmann, 1991: 131), a sua continuidade. Mas no
século XVIII com o amour passion ocorreu uma inversao € o “amor’”
passou a poder ser constante e as pessoas inconstantes (Luhmann, 1991:
132). Isso pode ser equivalente a considerar que o sistema das relacdes
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intimas se mantém, e s6 encontra a sua constancia através de sequéncias
de inconstancia do comportamento individual. Este fendmeno de inver-
sao confirma que o sistema das relacdes intimas foi adquirindo constan-
cia face a inconstancia da individualizacdo. Por isso este sistema, desde
o codigo amour passion, esta dependente das relagdes intimas, da se-
xualidade, do seu c6digo simbidtico. Assim, diferente do que considera
Luhmann, podemos interpretar que esse “amor” constante € contrario
a ideia da diferenciacdo do sistema de relagdes intimas. Se € verdade
que essa caracteristica pressupde a ideia de resolugdo das inverosimi-
lhancas, que segundo o autor s6 os sistemas sociais podem solucionar,
o conceito de constancia é em si mesmo contrdrio ao de diferenciagao,
fundamental a evolugio social.

O autor considera que s6 a semantica do “amor” consegue por em
evidéncia essas inverosimilhancas e contradi¢cdes, superé-las e transmi-
ti-las (Luhmann, 1991: 53), como se s6 a semantica fosse a tnica re-
presentante do seu préprio sentido®”. Mas ser verosimil confi4-la uni-
camente aos sistemas sociais? Nao se trata de um fundamentalismo con-
siderar que sO esses sistemas conseguem ultrapassar a improbabilidade
de comunicar, e neste caso, comunicar o “amor’”’ através da semantica?
Isto equivaleria a imaginar a possibilidade de uma perfeita normaliza-
cdo da actividade simbdlica através dos sistemas sociais com vista a
adequacdo funcional das necessidades individuais. Em alternativa o que
aqui se propde € que o sistema psiquico, responsavel a emergéncia de
um sistema de relagdes intimas, seja também chamado, a par desse sis-
tema social, a superar a improbabilidade do “amor”. Deste modo, a
resposta aquelas questdes poderd passar por investigar se essa “iden-
tidade em construcdo” de que Luhmann fala, ndo ser outra forma de
representar a comunicacio entre individuos.

Segundo a perspectiva de Luhmann, o individuo assume-se ape-
nas como um ser produtor de informac¢do e ndo comunicacional, e por
isso, sem dimensao social. Ora, passa-se exactamente 0 mesmo com O
“amor” e com o seu sistema. A dimensdo social da comunicagdo “amor”
ndo existe. Por isso, o0 ego (amante) nao reconhece do alter-ego nos ou-
tros. S6 o reconhece e em exclusivo, no alter (amado). Essa “identidade

57 E bem visivel o esfor¢co de Luhmann em fazer coincidir a semantica, veiculada
pela literatura, com a estrutura do sistema, como se as emogdes, percepcdes fossem
todas canalizadas na semantica literaria do “amor”.
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em construcdo” do “amor” é o modo funcional e sistémico que Luh-
mann encontra para representar a comunicagdo entre dois individuos.
Pode-se dizer que todos os sistemas sociais sao isso mesmo: uma forma
de representar a comunicacdo. Mas neste caso particular, o “amor” en-
quanto meio de comunicagdo simbolicamente generalizado perde a sua
eficcia ja que ndo reduz a complexidade ao social mas apenas ao outro
individuo. Esta ideia pressupde um ciclo contingente, com direccoes
e dimensdes simbdlicas para além do funcionalismo imposto por Luh-
mann. Ou seja, na nossa interpretagdo, o “amor’” assume-se como uma
“realizacdo emocionalmente aprofundada” mas que nem sempre € re-
sultado dos sistemas das relacdes intimas, mas também da capacidade
de comunicar do préprio individuo.

Um outro conjunto de dividas que elencamos € o de que, segundo
Luhmann, o “amor” é o meio de comunicag¢do responsavel pela conser-
vacdo de um sistema de relacdes intimas organizado, essencialmente a
partir da ideia de “paixdo”. Todavia se os meios de comunicagdo sim-
bolicamente generalizados valem em funcio daquilo por que podem ser
trocados (Parsons, 1977: 204-228), parece ser possivel colocar, desde
logo, algumas consideracdes. Vejamos novamente o exemplo do “di-
nheiro” (meio simbodlico) que consegue ser trocado por qualquer bem
que sirva as necessidades mais bdsicas ou de seguranca (meio sim-
biético). Dito de outra forma, o “dinheiro” consegue comprar todas
essas necessidades. E o “amor” (o meio simbdlico) serd que consegue
substituir a sexualidade (meio simbidtico)? Como j4 foi referido, no
século XVII dé-se inicio a “integracao da sexualidade como essencial ao
“amor” (Luhmann, 1991: 51) e no século XIX assume uma forma, “de
transposicao idealizada e uma sistematiza¢do da pulsao sexual” (Luh-
mann, 1991: 52). Ora, tal dependéncia parece inviabilizar qualquer tipo
de troca entre o meio simbdlico e o seu mecanismo simbidtico de tal
forma que a sexualidade e o “amor” invertem os seus papéis e este fica
dependente da sexualidade. De resto, se a paixado € o “simbolo domi-
nante que organiza a estrutura tematica do meio de comunicagd@o amor
(Luhmann, 1991: 29), dito de outra forma, se € parte integrante e do-
minante do “amor”’, como € a0 mesmo tempo seu simbolo? Nao hd uma
distin¢do clara entre o meio simbdlico e o seu mecanismo simbidtico,
e sem essa distin¢do, a troca torna-se invidvel. Assim, temos que a
sexualidade se assume como responsavel pela prépria diferenciacio do
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sistema das relagdes intimas, e por isso ndo poderd ser trocada pelo
“amor”.

Finalmente, apontamos como limite a teoria de Luhmann sobre o
“amor”, a evolugdo da sua semantica que se tem verificado no seio
do espago virtual das novas tecnologias de informacao e comunicagao.
Desde o aparecimento dos modernos meios de comunicagdo, essa evo-
lucdo marca uma forte presenga no “amor”, ao ponto de muitas vezes
serem mesmo considerados mais importantes que a linguagem verbal.
Se a literatura era a forma de difusdo quase tnica deste meio de comuni-
cacdo, hoje em dia a situacdo é bem distinta. Todas as possibilidades da
Internet (Hi5, My Espace, Twitter etc.), MMS, SMS, etc. sdo objecto de
uma ocupagao sistemdtica, de uma aprendizagem e de um controlo per-
manente por parte dos amantes, com o objectivo de dar maior aceitagao
as suas aspiracOes de amar. Para além do espaco virtual, existe tam-
bém um vasto leque de outras formas simbdlicas por onde o “amor”
circula, e que se podem observar especialmente nas ultimas décadas,
nomeadamente nas roupas ousadas, nos lugares, nos corpos (tatuagens,
piercings, o extremo cuidado com a estética corporal).

Assim, e depois de termos exposto as nossas duvidas sobre a teoria
de Luhmann da comunicacdo “amor” e ndo destruindo o conceito basico
de que o sistema das relacOes intimas se trata de um sistema social,
afigura-se como um sistema particular que trata de uma interaccao tam-
bém ela particular. Nesse sentido, o meio de comunicagdo simbolica-
mente generalizado amor € um meio invulgar, excepcional, um icone da
comunicacdo, que nao caberd totalmente na eficdcia sistémica luhma-
niana enquanto imperativo soberano das sociedades complexas, como o
unico critério da evolugdo social. No plano da comunicagdo, essa 16gica
de funcionamento deste tipo de sistema social significa a imposi¢ao de
uma articulagdo especifica (funcional) a todos os dominios simbdlicos:
uma “solucao” radical do problema do sentido por for¢a da imposi¢ao
de uma légica que lhes € exterior representada pelo contestacao da pre-
tensdo baseada no registo histérico dado pela literatura. A refutacdo
desta hipdtese passa, desde logo, pela contestagao do absolutismo fun-
cionalista. Ou seja, contraria-se essa hipdtese com limites de validade
mais restritos que a impe¢am de se transformar em imperativo supremo
da vida social. Nao se trata, pois, de uma refutacdo liminar da vali-
dade da légica sistémica, mas de considerd-la antes como uma tendén-
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cia, ainda que predominante, da evolucdo e vida social. Isto significa
a necessidade de desenvolver uma concepg¢ao mais abrangente do fend-
meno da comunicagdo, e de ndo a reduzir ao prototipo sistémico como
uma espécie de dispositivo de Inteligéncia Artificial de processamento
e transmissdao de complexidade reduzida.

Ja dissemos que a complexidade do social que era estratificada, com
barreiras, passa a ser, nas sociedades modernas, funcional. A tese que
aqui se introduz € de essas irregularidades e diferencas que sdo in-
dispensaveis a geracdo da ac¢do social sdo também a ser criadas pelo
proprio individuo como protétipo de complexidade maior. Neste caso,
a individualizag@o ndo € sé sinénimo de complexidade maior mas tam-
bém funciona como sua redutora. O individuo na sociedade moderna
vai recuperando o seu legado de criador de realidades, como operador
da comunicag¢do. O que aqui se propde € que o sistema psiquico que foi
provocando a emergéncia de um sistema de relacdes intimas, seja tam-
bém chamado, a par desse sistema social, a superar a improbabilidade
do “amor” se manifestar. Na sociedade, o individuo pode ser o respon-
savel directo pela accao social; pode ndo precisar mais do sistema das
relagdes intimas para tornar significante tudo aquilo que o rodeia e se
tornar a si préoprio significante (para si e para o outro) num acto de
doacio de sentido a0 mundo. E neste dmbito que falamos de uma cons-
trucdo social da realidade pelo homem, sejam através de dispositivos
naturais (os sentidos) ou artificiais, uma vez que a nossa relagdo com o
mundo € sempre uma relacdo mediatizada (Rodrigues, 1999: 7). Isto
equivale a dizer que a fonte do sentido é também o homem: o sentido
nasce de uma relacdo de doag@o que ndo € exclusivo do sistema social
particular do “amor”. Ao invés, a hipétese sustentada pela teoria geral
dos sistemas de Niklas Luhmann observa o homem como produtor de
acontecimentos, mas incapaz de os operar, de os seleccionar, de ser a
fonte de sentido. Assim, a ideia de que o “amor” € um meio de comuni-
cacdo simbolicamente generalizado afigura-se verosimil mas limitada:
ndo contempla a totalidade das dimensdes simbdlicas do “amor”, e faz
da literatura, porque também € sua estrutura, um veiculo demasiado
critico na sua evolugdo.

Luhmann aceita a notoriedade simbdlica do homem, mas considera
que, em resultado da evolugdo social, ja ndo € ele a fonte do sentido, mas
sim os sistemas sociais, a partir dos seus dispositivos funcionais que
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sd0 os meios simbolicamente generalizados. Considera o simbolismo
do mundo como um resultado de relagdes funcionais e nao um produto
da reflexdo do espirito humano. Luhmann pensa a relagio entre o indi-
viduo e os sistemas sociais, de uma forma que nos pode fazer lembrar
os cendrios sombrios da relacdo entre o individuo e uma inteligéncia
artificial que cria uma rede, uma matriz, como no filme de ficcdo “The
Matrix”%, em que o individuo € reduzido a um produtor de elementos e
que nao percebe, na sua grande maioria, o alcance da sua natureza e da
suas capacidades. As operacdes e a evolucao do mundo, ou seja do real
estd a cargo dessa inteligéncia artificial e da matriz por ela constituida,
que por ser demasiado complexa, sé ela se encarrega de o fazer.

Se a nocdo de evolucdo acompanha os meios de comunicagdo sim-
bolicamente generalizados a par dos sistemas sociais (Luhmann, 1991:
20), porque ndo introduzir precisamente a Teoria da Evolu¢do de Char-
les Darwin ou mais precisamente a nocdo de “selec¢do natural” nesta
temética? (Bryson, 2003: 381-2). Ou seja, se 0s meios e 0s sistemas
sociais evoluem, porque ndao pensar que para ‘“sobreviverem’ necessi-
tam de se adaptar e evoluir para outra “espécie”’? Ou caso nao o con-
sigam, evoluam para a sua propria extingdo? De resto, esta evolucdo
foi observada pelo préprio Luhmann, em periodos definidos da histéria
como aquela que decorreu do século XVIII, em que a direc¢do se in-
verteu e “as pessoas sdo entendidas como modificaveis, passiveis de
evolugdo (...) e o “amor”, por seu lado, como capaz de estabilidade”
(Luhmann, 1991: 132). O meio de comunicacao simbolicamente gene-
ralizado “amor” foi sendo gerado a partir na Idade Média, mas foi no
inicio do século XIX, com a inclusdo definitiva da sexualidade, que se
diferenciou e fez emergir o sistema das relagdes intimas. Foi com a in-
dividualizacdo, caracteristica da sociedade moderna, que adquiriu a sua
maxima expressdo. O que agora se sugere ¢ que esse meio de comuni-
cacdo, assumindo as caracteristicas que Parsons definiu, terd tido uma
breve e incompleta existéncia; comegou a sofreu mutagdes no preciso
momento que a sexualidade comecou, no século XVII, a fazer parte
da sua codificagdo para restar agora como uma forma alternativa, com-
plementar, ainda que predominante, de comunicar. A nossa proposta

% Filme de fic¢do cientifica de 1999 escrito por Andy Wachowski e Larry Wa-
chowski que retrata um mundo virtual — a “matrix” — gerado por inteligéncia artificial
que reduz o ser humano a unidades de energia para o seu proprio funcionamento.

www.bocc.ubi.pt



Comunicacdo e Improbabilidade 113

€ que nas sociedades contemporaneas essa alternancia ja ndo acontece
deferida no tempo, em épocas distintas, acontece no presente em que
o funcionalismo e a cogni¢do parecem ter encontrado um dualismo
semantico, onde todas as tendéncias e orientagdes podem ser observadas
na literatura, no cinema ou na musica através dos variadissimos mo-
dernos meios de comunicacdo. Este tipo de dualismo estd bem patente
no que Gilles Lipovetsky considera ser a cultura “p6s-moderna” que é
“(...) consumista e ecologista, sofisticada e espontanea, espectacular e
criativa; e o futuro ndo terd, sem duvida, que decidir em favor de uma
destas tendéncias, mas, pelo contrario, desenvolvera as légicas duais, a
co-presenca flexivel das antinomias” (Lipovetsky, 1983: 13-14).

Em suma, Niklas Luhmann ao tentar explicar o indesmentivel e in-
contorndvel processo de individualizacdo das sociedades modernas, e
ao fazé-lo numa logica sistémica-funcionalista, acaba por demonstrar
incoeréncia na identificag@o tinica do “amor” enquanto meio de comu-
nicacdo simbolicamente generalizado e da sexualidade/relagdes intimas
como seu mecanismo simbidtico. Volta-se a evocar o principal argu-
mento que nos levou a chegar a esta conclusdo: a auséncia da dimensao
social do “amor”, reconhecido pelo proprio autor, levando-o a substi-
tuir o sentido (que e composto cumulativamente pelas dimensdes ob-
jectiva, temporal e social) pela “identidade em construcdo” (Luhmann,
1991: 43). Consideramos que isso fragiliza a nocdo do “amor” en-
quanto meio de comunicag¢ao simbolicamente generalizado e como ge-
rador do sistema social das relagdes intimas. Luhmann distingue as
razdes antropoldgicas, como a “ (...) percep¢ao (inclusive percep¢ao
da percepcdo), sexualidade, satisfacao de necessidades (sobretudo ele-
mentares) e vivéncia fisica (...)” impossiveis de as negar, mas ignora
particularmente as emocionais.

www.bocc.ubi.pt



114 Paulo Alexandre Dias Gameiro

CONCLUSAO

Gostariamos de sublinhar alguns aspectos, os primeiros reiterando duas
das principais ideias da dissertacdo e um outro de natureza ontolégica.

Vimos que segundo a nossa proposta o aceitar da comunicacdo nem
sempre coincide com concordar com ela. Demos os exemplos dos
conflitos inter-pessoais € o do préprio autor sobre o alter (amado) que
comega por negar a comunicacao do ego (amante) s6 com a inten¢do de
aumentar a probabilidade da ocorréncia do “amor”. O caracter bindrio
com que Luhmann analisa a comunica¢do — aceitar e recusar — ndo prevé
outras direc¢des para onde ela possa apontar. Apesar de consideramos
que a aceitacdo funciona como um ponto critico, que sé pode discor-
rer nesses dois sentidos, ela j4 € um momento comunicativo uma vez
que gera uma ac¢io no campo do sim ou no campo do ndo, e essa “ge-
racdo” € condicionadora de toda a comunicagdo. Se é dificil observar
e abstruso esse efeito nas generalidades das relacdes impessoais, que a
maioria dos meios de comunicagdo tentam mediar, ndo serd assim com
o caso do “amor” e com o sistema das relagdes intimas. De resto, €
possivel que conforme se for alargando a dimensdo dos sistemas so-
ciais — das interac¢des para as organizagdes, até a sociedade — se torne
mais improvavel conseguir observar este fendmeno. De todo o modo,
essa contradi¢do entre a inten¢do manifestada e a ac¢do, presente no
“amor”, obrigou-nos a encontrar outro momento anterior que a tenha
possibilitado: esse momento € a aceitacdo.

Observamos também que o autor analisa o sistema das rela¢des in-
timas enquanto capaz de reduzir a complexidade e indeterminacao das
expectativas e frustracdes que aparecem nesse sistema sob a forma de
sentimentos. O sistema codifica-os diminuindo o risco da ndo ocor-
réncia da autopoiesis do sistema psiquico, composta pela autoproducio
de consciéncia que por sua vez gera mais consciéncia. Todavia a irra-
cionalidade desses sentimentos, estdo bem patentes no cédigo do amour
passion, e € o desregramento, o excesso que a irracionalidade propor-
ciona, a principal responsédvel pela diferenciacdo e distin¢cdao do cédigo
“amor” e do sistema das relagOes intimas face aos outros c6digos e sis-
temas sociais. Esse facto levantou desde logo a suspeita de que es-
tdvamos perante um cddigo particular, um icone da comunicagdo, na

www.bocc.ubi.pt



Comunicacdo e Improbabilidade 115

pandplia dos meios de comunicacdo simbolicamente generalizados, e
que por isso é possivel analisd-lo sob um olhar distinto.

A investigacdo de Luhmann sobre o “amor” enquanto meio de co-
municagdo simbolicamente generalizado baseia-se na constatacdo de
um paradoxo da sociedade moderna: por um lado o nivel crescente de
relagdes impessoais, € por outro, uma intensificacdo das relacdes inti-
mas, que sdo reguladas, estas dltimas, por esse cédigo especifico, capaz
de aumentar a possibilidade de interac¢do entre o alter e o ego. A multi-
pla participacdo individual nos vdrios sistemas e subsistemas sociais
potencia as relagdes impessoais e abstractas, mas também dd maiores
possibilidades de comunicacdo em que um nimero maior de caracteris-
ticas individuais e particulares do individuo se tornem significativas,
relacdes que o autor denomina de interpenetracdes inter-humanas ou
relagdes intimas. De acordo com a tese luhmaniana esse paradoxo €
resolvido da seguinte forma. Para que a identidade individual seja man-
tida, € necessario um mecanismo de aceitacdo, isto €, um meio onde
a identidade se possa afirmar. O “amor” € esse mecanismo, funciona
como um algoritmo semantico e dada a crescente diferenciacio fun-
cional da sociedade moderna e a consequente ampliacdo de relagdes
impessoais, consolidou-se esse codigo que, ao possibilitar as relagdes
intimas, torna-se o principal meio de afirmacdo da individualidade. O
c6digo do “amor” permite aos individuos delimitar os seus proprios li-
mites e com isso distinguir-se do ambiente. Segundo Niklas Luhmann,
0 “amor”, como de resto os outros meios de comunica¢ao simbolica-
mente generalizados, permitem fazer aceitar a comunicacao, eliminar
a indeterminacdo, e resolver, neste caso em particular, as satisfacdes e
desilusdes que aparecem sob a forma de sentimentos. S6 assim € pos-
sivel tornar inteligivel a comunicacdo ao individuo através, neste caso,
de uma realiza¢ao emocional aprofundada.

Niklas Luhmann elege a literatura, que tem como tema o “amor”,
para investigar sobre como esse codigo € constituido. Desde a idade mé-
dia que Luhmann analisou a emergéncia do sistema social das relacdes
intimas e com ela o desenvolvimento das sociedades modernas que se-
gundo o autor ndo se compadecem com a utilizag@o tnica da linguagem
e meios de difusdo como capazes de proceder a reducao do crescendo
da complexidade social. Primeiro, no século XVII, com a idealiza¢dao
de uma dama alheia, normalmente cortejada em saldes e ocasides es-
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peciais, até ao romance do século XIX em que as relagdes intimas sdo
assumidas pacificamente como indispensdveis a eclosao do “amor”, este
codigo vai sofrendo mutacdes em que as relacdes intimas/sexualidade
vao-se posicionando como um ‘“‘simbolo dominante que organiza a es-
trutura temdtica do meio de comunicagdo “amor”, € a paixdo movida
pela sexualidade ou relagdes intimas, o mecanismo simbdlico domi-
nante (Luhmann, 1991: 29-30) e afigura-se pouco limitado ao simbolo
comunicacdo a ele agregado (ao “amor”), por isso adquire uma “in-
tensificacdo” e uma “diferenciacdo plena” (Luhmann, 1991: 30). Foi
no século XVIII em que ocorreu 0 momento critico que retrata bem
essa evolucgdo do “amor” e do seu sistema, precisamente quando se for-
mou o codigo amour passion dominado por excessos, desregramento,
uma competicao aberta com a prépria racionalidade e moral mas que
foi sendo esbatido e integrado, primeiro com a galanteria até ao ro-
mance que tinha e ainda tem o objectivo idilico no casamento. Todavia
foi esse “atrevimento” que permitiu ao “amor” distinguir-se definiti-
vamente de outros meios de comunicacdo simbolicamente generaliza-
dos. A “moral”, ja referida, mas também o “dinheiro”, ou o “poder”
nomeadamente no seio do casamento e da familia foram sendo afasta-
dos para s6 restar a auto-referéncia do “amor”: o amor gera amor e nada
mais. Percebe-se porque é que para Luhmann, ter sido o amor baseado
na paixao, e nao na amizade, o c6digo que passou a reger com predo-
minancia as relacdes intimas na modernidade. A amizade, ao se apoiar
no critério da virtude, partilha de caracteristicas comuns a outros meios
de comunicagdo, como € o caso da “moral”, origindrio da tese parso-
niana. O amor como paixdo, pelo contrario, conseguiu atingir a sua
diferenciagdo plena e a sua auto-referéncia, sem ser necessario recor-
rer a nenhum outro critério externo como o mérito, a beleza, ou outra
virtude (Luhmann, 1991: 27). Cremos que essa diferenciagao plena, in-
dispensavel para que Niklas Luhmann possa considerar o “amor” como
um meio de comunicagdo simbolicamente generalizado, tem nela incu-
tida a sua propria critica. A sexualidade ou as relacdes intimas adquirem
como que uma independéncia que a fazem eclodir de dentro do préprio
“amor” que o faz distinguir dos outros meios simbélicos. No entanto, a
importancia invulgar e particular que o mecanismo simbidtico (sexua-
lidade) adquire face ao meio simbdlico (“amor”), perante o que sucede
com os outros meios de comunicagdo simbolicamente generalizados,
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¢ precisamente aquilo que nos possibilitou iniciar uma série de con-
sideracdes e duvidas sobre a veracidade da eficdcia técnico-funcional
orientada essencialmente pelas necessidades desse sistema. Estas con-
sideracdes levam-nos a pensar que o sistema social das relacdes inti-
mas ndo explica totalmente a comunicagdo entre dois amantes. Aquilo
que Luhmann considerou como ruido, as irracionalidades préprias do
“amor” e produzido pelos individuos, poderd ser comunicado sem o
funcionalismo-tecnicista do sistema.

As criticas e limites por nds observados t€ém como base um pres-
suposto: a assunc¢do da literatura como estrutura do proprio sistema.
Consideramos que o processo auto-referéncial, conquistado no cédigo
do amour passion, que consubstancia a prépria linguagem e literatura,
foi sendo transformado também na sua propria estrutura. De resto, as
estruturas sdo as unicas que podem determinar o que existe € o que €
possivel ao sistema, e € precisamente essa fun¢do que a literatura de-
sempenha neste sistema. Dessa forma, as indeterminagdes com que 0s
meios de comunicag¢io sempre contam, especialmente a linguagem e os
meios de difusdo, sdo praticamente anuladas. Nao se pense que esta-
mos perante uma incongruéncia ou contradicdao na Teoria dos Sistemas
de Luhmann. O autor previu que em determinados casos 0s processos
transformam-se em estruturas e vice-versa. Neste caso em particular
a forma escrita da linguagem € para além de meio de comunicagdo, a
estrutura do préprio sistema. Por isso percebemos como o “amor” fica
refém da literatura, da sua propria estrutura, e também por isso nao é
suficientemente eficaz para a poder dispensar. Todavia, se nio fosse
assim, o sistema esvaziava-se, perdia os seus limites e os limites dos
seus proprios sentidos. Perdia-se no tempo e no seu objecto. Temos
assim que esse sacrificio do “amor”, face ao seu meio simbidtico, tem
um propoésito dado por Luhmann. Permite a sobrevivéncia do préprio
sistema. Possibilita que o sistema ndo seja reduzido aquilo que o autor
pretende evitar: um conjunto de emogdes, percepcoes, isto €, de ruido.

Esta tese sobre o amor ajuda a compreender a particularidade com
que Luhmann encara o sistema, como também a fragilidade que jul-
gamos existir no proprio conceito enquanto meio de comunicagao sim-
bolicamente generalizado. Como a dimensao social do “amor” ndo e-
xiste, cremos que isso condiciona a possibilidade de reduzir a comple-
xidade do sistema das relacdes intimas ao social. Diminui drasticamente
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a sua eficicia. Se as interac¢des humanas sdo um tipo de sistemas so-
ciais, o facto de este sistema em particular ndo se poder desmultiplicar
em subsistemas € forte indicio que s6 € capaz de reduzir a complexi-
dade de duas pessoas de cada vez que emerge. Alids, € essa dimensao
social que d4 aos sistemas a capacidade de perceber os outros sistemas,
inclusive os desprovidos dessa dimensdo e € por isso que dois amantes
nao podem utilizar o “amor” para perceber os outros, inclusive os outros
amantes.

O autor € fiel a sua ideia de que o homem ndo € um sistema porque
nao possui unidade suficiente entre 0s processos € sistemas que 0 com-
poem (Luhmann, 1998: 61). Impede-o por isso de usar a possibilidade
de operar o “amor’’; modificar o mundo porque é capaz de amar. Nao se
trata s6 do mundo préximo, porque esse, segundo o autor, € inevitavel-
mente modificado, mas do mundo global, do “mundo 14 fora” o que nos
leva a desacreditar da ideia de felicidade humana na tese luhmaniana.
Ou seja, o individuo para ser feliz depende de um sistema social, porque
sO ele pode codificar a sua propria intimidade, marcado pela improba-
bilidade de poder emergir e de manter a sua existéncia. Esta constatacio
faz-nos enunciar novamente uma ideia mestre desta dissertacdo: o indi-
viduo nem sempre serd reduzido as ac¢des que produz mas também €
capaz de ser um operador da comunicagdo no seio dos sistemas sociais.
A inclusdo do individuo no seio dos sistemas sociais e da comunicagao,
ao contrdrio da tese luhmaniana, pode explicar a inova¢do ou a capaci-
dade inventiva do homem e dar-nos pistas para explicar o fendmeno
comunicativo em alternativa a tese luhmaniana. Esta hip6tese que colo-
camos leva-nos a pensar que Niklas Luhmann pode ter caido na faldcia
de que Edgar Morin fala. Luhmann com a constru¢do da sua teoria
geral sistémica, clarificou, distinguiu e hierarquizou a complexidade do
mundo — se o entendermos como Luhmann, composta pelos sistemas e o
seu ambiente —mas “ (... ) tais operacoes, necessdrias a inteligibilidade,
correm o risco de a tornar cega se eliminarem os outros caracteres do
complexus; e efectivamente, como o indiquei, elas tornam-nos cegos.”
(Morin, 2008: 18-9). Pode ser necessario introduzir na tese luhmaniana
da comunica¢do como que o “principio da incerteza” de Werner Hein-
seberg. Se no caso da Fisica, trata-se da impossibilidade de calcular
simultaneamente a probabilidade de localizar o electrdo no presente e a
sua posic¢do futura, na teoria dos sistemas trata-se da impossibilidade de

www.bocc.ubi.pt



Comunicagdo e Improbabilidade 119

determinar a “localizacdo” exacta do individual face ao social mas que
o autor tenta fazer através da sua tese da comunicacao.

Como postula o principio de Hienseberg, a tentativa de medir um
dos parametros perturbard a medi¢do do outro. Esta incerteza é uma
propriedade universal e ndo é resultado de insuficiéncias técnicas ou
tecnoldgicas na medicdo dos parametros (cf. Bryson, 2004). Se trou-
Xermos esse principio para a teoria dos sistemas, entdo podemos consi-
derar que o esfor¢co de Niklas Luhmann ao determinar a complexidade
do sistema social e de “localizar” os sistemas psiquicos no seu am-
biente, influencia a correcta compreensdo da relacdo entre esses sis-
temas e da correcta localizagdo de um face ao outro. Se é verdade que
considera a existéncia do processo de interpenetracdo entre os dois sis-
temas, isola-os, considera-os operacionalmente fechados e fixa-os, no
ambiente um do outro. Neste caso, Luhmann enquanto soci6logo elege
o sistema social como objecto de estudo, da-lhe énfase e por isso prefe-
re isolar a complexidade do sistema psiquico. Todavia essa tentativa
de tornar os sistemas sociais mais inteligiveis, a custa de considerar
uma complexidade incomunicédvel entre sistemas psiquicos, pode nio
explicar satisfatoriamente a comunicagdo e a sociedade. Podemos entdo
colocar a hipdtese dessa localizacdo do sistema psiquico ser artificial.
Para além de uma opc¢do ontoldgica, poderd ser também um caminho
metodoldgico que serve para perceber melhor os sistemas sociais.

Niklas Luhmann distinguiu-se de Max Weber quando este designou
o “desencantamento do mundo” (Entazauberung der Welt) (in Weber,
2006:21), para se referir ao duplo desencantamento dado pela religido
e dado pela ciéncia. O racionalismo que Weber emprestou a Sociolo-
gia deu lugar, com Luhmann, ao funcionalismo e tecnicismo extremos.
Anulou o sentido da vida dado pelo individuo, para encontrar o que ele
julga ser a fonte desse sentido que rege os varios sistemas autopoiéticos,
sociais e psiquicos: a necessidade de reduzir a indeterminagdo e com-
plexidade, préprias dos ambientes e das proprias sociedades modernas.
Essas necessidades que, apesar de tudo, sdo pertenca do individuo, s6 os
sistemas sociais sdo capazes de satisfazer. E por isso que teve que anu-
lar as ac¢oes do individuo. Luhmann ao nao eleger os individuos como
capazes de comunicar, teve também que retirar a antropologia dos sis-
temas sociais. Teve que subtrair o individuo da accao para descobrir o
processo que o autor acredita ser o seu verdadeiro responsdvel: a auto-
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referéncia. Mas se substituirmos este conceito de auto-referéncia pelo
conceito de repeti¢do ou mesmo pelo de imitagcdo, — ja que sé € possivel
repetir o que € repetivel e portanto o que € imitdvel numa determinada
unidade de elementos, processos ou sistemas suficiente para que ocor-
ram tais accoes (condicao essencial a ocorréncia da auto-referéncia) —,
comega-se a dissipar a aparente complexidade e abstraccdo das suas
teses em nao incluir os individuos nos sistemas sociais. Nao obstante,
ficam as questdes: e se os individuos nem sempre se repetirem, nem
sempre se imitarem? Se € da intimidade que emerge o fazer diferente?
As respostas afirmativas a estas questdes indicardo que a auto-refe-
réncia e em particular a auto-referéncia do meio de comunicac¢io sim-
bolicamente generalizado “amor”, ndo serd capaz de o explicar satisfa-
toriamente ou explicar o seu sistema das relacdes intimas. Se assim
for, Luhmann contribui inegavelmente para tornar a complexidade do
mundo mais perceptivel, mas ndo a consegue determinar cabalmente.
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