Los nuevos resortes de la informacion globalizada:
Del “poder simbélico” al “terror emocional”

En la actualidad, la cultura mediatica del
consenso y la integracién social configura un
poder casi absoluto que no sélo estd vinculada
a la transmision de ideas, emociones e
ideologia, sino que impone modos de
representacion, en forma de imdgenes y
formas narrativas, que transforman la
reproduccion del mundo real en especticulo
de sesion continuada (Imbert, 2002: 19-30).
Este tipo de representacion estaria ligada a
dos importantes operaciones: hacer ver la
construccion de una cierta realidad a través
o por los medios de comunicacion y hacer
creer a los espectadores la esencia de esos
discursos comunicados. Ambas operaciones
se basarfan en el poder de la imagen, y
también de las palabras manipuladas del
discurso, que privilegian lo emotivo sobre lo
intelectivo, y la inmediatez, las cosas mas
primarias, sobre todo aquello que es mads
distanciado, reflexivo o critico.

En este sentido, Pierre Bourdieu
(Bourdieu, 1977: 20-21) ya habia advertido
que estos modos de representaciéon y de
imposicién de los discursos conllevan una
“violencia simbdlica” que es ejercida por un
“poder simbdlico”, poder sobre las
conciencias mds que sobre los cuerpos, que
es “poder de constituir el dato mediante la
enunciacion, de hacer ver y hacer creer, de
confirmar o transformar la visiéon del mundo
y, por ende, la actuaciéon sobre el mundo,
o sea, del mundo, poder casi mdgico que
permite obtener lo equivalente a lo que se
obtiene mediante la fuerza (fisica o
econdémica)”. En realidad, Bourdieu parece
estar definiendo la esencia del poder que
ejercen hoy dia las elites politicas y
econdmicas, pero también las intelectuales,
a través de los medios de comunicacién y
de propaganda, configurando asi e
imponiendo lo que pudiéramos llamar una
forma pérfida de “terror emocional” que no
destruye las mentes, sino que las aturde,
amedrenta e integra para el proceso social
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de consenso o “pensamiento Unico” en
marcha.

También, en esta linea argumentativa,
Imbert nos hace participes acertadamente de
su hipétesis de los discursos “eufdricos” y
“disféricos” que plantean los medios actuales,
y sobre todo la television, y que nos traen
a la memoria figuras arcaicas comunes sobre
las fobias, las obsesiones y los fantasmas que
entroncan con un imaginario postmoderno de
la violencia que trata de trivializar a ésta hasta
hacernos insensibles ante su espectdculo.
Igualmente, al trivializarse las figuras del mal,
vuelven a éste inofensivo, e incluso anulan
su carga subversiva y lo naturalizan. Esto es
lo que estd sucediendo con las dltimas guerras
llevadas a cabo por las fuerzas militares de
la potencia estadounidense y sus aliados, tal
como nos las quieren representar los nuevos
medios globales de comunicacién y
propaganda, y lo que ocurrié también con
el 11-S y la posterior campaia de “guerra
contra el terrorismo”. En general, no hay
victimas visibles, ni civiles ni militares, en
unas guerras que también son en gran medida
invisibles, al menos las que caen dentro del
lado que representa a Occidente. Las victimas
se han vuelto opacas, de ahi que algunos
analistas (Baudrillard, 1992; Ignatieff, 2000;
Virilio, 2000) se hayan preguntado sobre la
“existencia real” o el “espacio virtual” o
“territorial” de las guerras actuales.

En todas estas guerras “invisibles”
libradas en las dltimas décadas pareciera que
no ha habido victimas mortales, -salvo las
de algunos periodistas occidentales,
ampliamente publicitadas desde los propios
medios de comunicacidon-, cuando, en
realidad, se han contabilizado cientos de
miles. Por eso, Joane Smith se pregunta por
qué nadie en Europa o en Estados Unidos
se ha preocupado hasta ahora de hacer
publicas las listas de las victimas civiles que
ha habido en Bosnia, Irak o Afganistdn,
mientras que las victimas que han sido
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provocadas por grupos terroristas como Al
Qaeda han sido rdpidamente publicadas en
varios paifses. Asi ocurrié con las victimas
de la zona cero de Nueva York, tras el 11-
S, y otro tanto ha ocurrido con las victimas
del 11-M de Madrid. Smith s6lo encuentra
una razén para ello, pero de peso y de indole
propagandistica, y es que con las victimas
del 11-S, anglohablantes y con nombres
familiares, era muy facil que los ciudadanos
europeos y americanos se identificasen
rapidamente con ellas (Smith, 2002: 196).
Con eso, se lograba aumentar el sentimiento
de ira y odio hacia los agresores y sus
semejantes €tnicos. Precisamente, a lograr ese
propésito estuvieron enfocadas muchas de las
acciones emprendidas por los servicios de
propaganda de la Administracién Bush tras
los atentados del 11-S. En el caso de los
atentados de Madrid, atribuidos en principio
a ETA por el Gobierno de Aznar, las claras
muestras de manipulaciéon informativa
ejercidas por el Ejecutivo espafiol y sus
medios de propaganda esos dias previos a
las elecciones provocaron, en parte, una
reaccién de indignacién de parte del
electorado “desencantado de los partidos
politicos”, que acabd por votar contra la
mentira del Estado y el Gobierno para
otorgarle el triunfo en los comicios generales
del 14 de marzo de 2004 al Partido Socialista
Obrero Espaiol®.

Por ello, quizds, convendria reflexionar
mds detenidamente sobre el rol de los medios
de comunicacion en este nuevo orden mundial
y, por supuesto, sobre cudl deberia ser su
papel en la cobertura de los conflictos
globales o la “guerra contra el terrorismo”,
que no es otra cosa que la cobertura actual
de los medios de la propia cotidianidad
contempordnea y su repercusion social y
politica.

Retrocediendo en el curso de la historia
nos encontramos ya con los efectos de la
propaganda en la I Guerra Mundial. Tal vez
no sea la propaganda otra cosa que el triunfo
de la emoci6n sobre la razén dentro de una
burocratizada maquinaria de poder para
controlar a los individuos, teniendo en cuenta,
ademds, que el culto a la guerra es mucho
mds antiguo que el culto de la paz (Taylor,
1998:183-186). Ya decia el escritor romano
Vegetius, en el siglo IV, que quien deseara

la paz debia estar preparado para la guerra.
Esta mdxima sigue vigente hoy dia en el
proyecto global americano, por eso, mantener
el miedo y un clima de terror emocional a
través de la propaganda y los mensajes de
los medios de comunicacién es algo esencial
y sirve, a su vez, para seguir alimentando
la carrera de armamentos. A su vez, se frenan
las libertades y reducen los gastos sociales,
esa utopia europea llamada sociedad del
bienestar.

Este es un hecho cada vez mds acuciante
en Estados Unidos, y también en otros paises,
pues no en vano “entre 1949 y 1999 Estados
Unidos invirtidé 7,1 billones de ddlares en la
defensa nacional, de modo que la deuda
estadounidense ascendia entonces a 5,6
billones de ddlares, de los cuales 3,6 billones
se le debian al ciudadano y 2 billones a los
fondos fiduciarios de la Seguridad Social y
el seguro médico del Estado” (Vidal,
2002:257). Igualmente, se ha apuntado que
mads de la mitad del gasto federal discrecional
se destina a fines militares, una de las razones
de que Estados Unidos se enfrente a
problemas econdmicos estructurales y
sociales de gran magnitud, a la vez que
presenta, segin diversos estudios, mayores
tasas de mortalidad infantil, analfabetismo,
desnutricién y pobreza que cualquier otro pais
industrializado (Chomsky, 1996:21-33).

Tal situacion se ha reforzado notablemente
con los dltimos presupuestos presentados por
la Administracion Bush, los que hacen
referencia al afo fiscal 2003*. El Gobierno
de Estados Unidos ha vuelto a lanzar a sus
ciudadanos el mensaje de que el pais esta
en guerra y todos deben pagar ese esfuerzo
para luchar y vencer. Como se estdn
encargando de propagar los expertos
orgdnicos del sistema, el pafs estd dispuesto
a utilizar todo su poder en los dmbitos
econdmico, militar, diplomdtico, de la
inteligencia, la justicia y la informacién para
derrotar al terrorismo, el nuevo gran enemigo,
que esta representado no sélo por los
regimenes discolos, como era el de Sadam
Husein, sino por el integrismo islamico y
musulméan. Resulta paraddjico que dos
modelos fundamentalistas, como pueden ser
el integrismo isldmico y el cristianismo
biblico anglosajon, representado por los
actuales duefios del poder en Estados Unidos,
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en otras ocasiones aliados, aparezcan ahora
como “enemigos irreconciliables”.

Pero sostener una maquinaria bélica que
mantiene de forma permanente unos 250.000
soldados en el extranjero y 1.100.000 mds
en territorio estadounidense es realmente una
ardua tarea. Asi, por ejemplo, el presupuesto
prevé una partida de casi 4.000 millones de
ddlares para apoyar econémica y militarmente
a aquellos paises que estén en primera linea
de la lucha antiterrorista; y otros 173 millones
de ddlares para asistir y entrenar a miembros
de otros paises en la lucha contra el terror.
En este sentido, se ha pensado en crear un
Centro de Entrenamiento para la Seguridad
y el Antiterrorismo (CAST) que prepararia
anualmente a unos 7.500 especialistas, tanto
estadounidenses como aliados, en todo tipo
de medidas antiterroristas y de seguridad.
Estados Unidos pretende asi mantener y
renovar esa enorme academia militar que
ofrece multiples servicios de especializacién
a los ejércitos del mundo, lo que, a su vez,
le reporta no pocos beneficios econémicos,
informativos y de inteligencia.

Asimismo, se invertiran otros 1.500
millones de ddlares en programas “cientificos
para la paz”, con el propésito de reducir el
riesgo de que grupos terroristas puedan
acceder a cualquier tipo de armas de
destruccién masiva. Estos programas tendrdn
como principal objetivo ayudar a Rusia y a
las antiguas reptblicas soviéticas a controlar
y desmantelar sus arsenales de armas
quimicas, nucleares y bioldgicas “para que
no caigan en las manos equivocadas”.
También se invertirdn unos 60 millones de
délares para que medios oficiales de
propaganda como la Voz de América o Radio
Free Europe/Radio Liberty aumenten sus
programas y difundan, en zonas como
Afganistdn y Oriente Préximo, la versién
oficial acerca de la naturaleza de los grupos
terroristas y las intenciones de Estados Unidos
en la “guerra contra el terrorismo”.

Otro de los avances en la lucha
antiterrorista que han tenido una oportuna
divulgacién por parte de la Administracion
Bush ha sido la apuesta decidida para
controlar las finanzas de los grupos terroristas.
Aunque esto no deja de ser un episodio mds
de propaganda, pues los grupos terroristas
disponen de todos los mecanismos reservados

que posee el sistema monetario para
funcionar, como las cuentas ocultas o los
paraisos fiscales. No obstante, el 23 de
septiembre de 2001, Bush firmé la Orden
Ejecutiva 13224 segtin la cual otorgaba al
Departamento del Tesoro la potestad de
congelar las cuentas y los activos de cualquier
grupo terrorista o sus financiadores. Desde
el 11-S y hasta el final del afio 2001, la
Administracién americana dijo haber
congelado 33 millones de doélares
pertenecientes a seguidores o miembros de
Al Qaeda, los talibanes, Hamds y otras
organizaciones terroristas de Oriente
Préximo®.

En consecuencia, el presidente Bush ha
pedido un 12 % de aumento con respecto
al afio anterior en los presupuestos para
defensa y seguridad, lo que supone un total
de 369.000 millones de ddlares. El informe
del Departamento de Defensa que valora los
presupuestos del 2003 concluye que “siempre,
a lo largo de los tdltimos cien afios, los tiranos
del mundo han cometido el mismo error:
subestimar el cardcter, la resolucion y la
fuerza de Estados Unidos, de forma que han
buscado la guerra para aumentar su poder,
aunque lo que han logrado ha sido su propia
destruccién”. En esta linea, algunos autores
(Sardar y Davies, 2002:68) sostienen que,
durante la “guerra fria”, los americanos
alcanzaron una media de 1,29 intervenciones
por aflo en otros paises, cifra que se ha
incrementado hasta 2 intervenciones anuales
desde la caida del Muro de Berlin, lo que
viene a demostrar su politica hegemonica e
imperialista. Ademds, mientras Europa
recortaba sus presupuestos de defensa, Rusia
se colapsaba en ese apartado y China los
revisaba, Estados Unidos ha llegado ya a casi
400.000 millones de ddlares en sus
presupuestos militares, lo que supone la mitad
de todo lo que se invierte en el mundo en
ese capitulo.

Pues bien, haciendo un poco de memoria,
cuando Estados Unidos entr6 en apoyo de
Gran Bretafia en la I Guerra Mundial se formé
en aquel pais el llamado Comité de
Informacién Publica, que estaba bajo la
direccion de un periodista, George Creel. Este
comité llegd a tener mds de treinta oficinas
en otros tantos paises, comandadas todas ellas
por periodistas. Entre sus funciones bdsicas
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estaba la de reafirmar los valores de la
republica y la democracia americana y
promocionar su ideologia para cohesionar al
pais dentro de sus fronteras. Asi, lanzaban
proclamas y panfletos en los que sefialaban
que el Kaiser alemén era el diablo y que los
soldados alemanes eran violadores de mujeres
inocentes y asesinos de nifios. Este comité
se encargd de “vender” la intervencién
americana en la guerra como una necesidad
para llevar la democracia a Europa, y crear
una fuerte conciencia nacionalista americana.

Esas técnicas propagandisticas son las
mismas que utilizaron el ejército americano
y sus encargados de relaciones publicas a
finales de los afios noventa, durante la guerra
del Golfo. En esa guerra los medios de
comunicacién demostraron ya un alto grado
de patriotismo e incluso militarismo pro-
americano. Se comentaron los posibles
peligros procedentes del “fundamentalismo
drabe” y las amenazas que éste suponia para
Israel. Sadam Husein era sefialado también
como el mismo diablo (Satan), y los soldados
iraquies que entraron en Kuwait, ademds de
perpetrar una agresion militar injusta, eran
violadores de mujeres y asesinos de niflos
recién nacidos que eran extraidos de sus
incubadoras en los hospitales y abandonados
en el suelo. Estos mensajes propagandisticos
fueron puestos en circulacién por la compafifa
estadounidense de relaciones publicas Hill &
Knowlton que, al parecer, trabajaba entonces
para el Gobierno de Kuwait en el exilio
(Taylor, 1995:292). Otra de las agencias
americanas que mds se ha sefialado en la tarea
de elaborar mentiras para los servicios de
propaganda del Gobierno americano ha sido
la firma Rendon Group®.

No obstante, esto puso de manifiesto que
los medios utilizaron entonces una cierta
agresion simbélica e incluso xendéfoba
(McQuail, 1992: 243) contra Irak y el pueblo
drabe, en general. Algunos investigadores
(Gandy Jr., 1998) han reflexionado sobre las
representaciones negativas, en creencias y
opiniones, que promueven los medios
estadounidenses sobre las minorias y que, de
manera continuada, van sembrando en la
conciencia social. Estas representaciones
negativas, de acuerdo con los planteamientos
que también han propuesto otros autores
(Said, 1990, 1996, 1997; Ahmad, 2001),

refuerzan los prejuicios sociales, que los
medios se encargan de construir y mantener
mediante sus retratos sociales de la realidad
y a través de medios poderosos y de probada
influencia como la television, la prensa o el
cine. En estos casos, y como sefiala Said,
en los diversos discursos occidentales se
representa a menudo al Islam y Oriente
Préximo como algo absolutista, fatalista,
patriarcal, antimoderno o patibulario, lo que
significa que cultural y psicolégicamente los
drabes y musulmanes serian primitivos,
prisioneros de sus emociones -como buena
parte del electorado espafiol que decidid
castigar al Partido Popular en el Gobierno
tras los atentados del 11-M-, y estarian
encadenados a la yihad, con estrechos lazos
con grupos extremistas que santifican la
violencia sangrienta contra los occidentales.

El discurso estereotipado y despectivo de
las diferencias serfa, asimismo, alimentado
por los medios de comunicacién de forma
alarmante, hasta el punto de ser hoy dia
predominante (Karim, 2000; Shaheen, 1997,
2000: 22-42), como sefialan diversos trabajos
de investigacién que perciben como en los
medios de comunicacién americanos los
musulmanes son vistos casi exclusivamente
como una comunidad monolitica y étnica.
Esta visién sesgada que tienen los
occidentales, en general, del mundo 4rabe y
musulman estaria basada, segin Said, en una
perspectiva ideoldgica que plasma sus raices
en un contexto histérico de conquista y
dominacién, que tiene que ver sobre todo con
los planteamientos de la €poca colonialista.

Y esos planteamientos entran de lleno en
el contexto de la propaganda de integracion
ejercida por el sistema neoliberal de libre
mercado que se pretende implantar en el
mundo globalizado. Pues, como dijera el
historiador Fred Inglis (Taylor, 1995: 261),
en relacién con los usos propagandisticos en
la época de la II Guerra Mundial: “La
combinacién de la pasién popular, los apafios
legislativos y la complicidad histérica de la
prensa llevé al Estado (Estados Unidos) hacia
un liberal-capitalismo que no era sino una
version del totalitarismo”. Y si nos atenemos
a la definicion que hacia Hannah Arendt del
totalitarismo a mediados del siglo pasado, éste
seria a menudo una simplista y consumada
ideologia que “deniega los derechos del
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individuo, los subordina a un Estado y sus
propdsitos y postula un estado de guerra
permanente entre las fuerzas del bien y del
mal” (Arendt, 1958: 420-479).

Esta definicion nos desvela que, en cierta
medida, hoy asistimos a un escenario muy
semejante. Tras los atentados del 11-S y las
posteriores guerras de Afganistdn e Irak, la
maquinaria medidtica y propagandistica
estadounidense ha ocupado la vanguardia en
la defensa de los valores patrios, los tUnicos
universales, y en la recuperacién del orgullo
nacional herido. Y quien no ha actuado dentro
de esos términos ha sido tachado de
antiamericano y antipatriota desde los dmbitos
del poder sin ningun tipo de prejuicio. El
bien, de connotaciones biblicas y
fundamentalistas cristianas, ha sido definido
desde el propio Gobierno estadounidense y
personificado en George W. Bush, salvador
de América, mientras que el mal, el nuevo
enemigo de Occidente y de los valores
universales, es el integrismo musulmén y los
Estados “canallas” que lo cobijan. Y este es,
esencialmente, el mensaje mayoritario que se
traduce de los medios de comunicacion
estadounidenses y occidentales, unos medios
cada vez mds globalizados e imbricados en
un mercado mundial de la informacién que
estd siendo controlado por una serie de
familias elitistas anglosajonas que conocen
el verdadero poder econdmico y politico de
la informacién y que luchan a diario por
aumentarlo.

José Luis Martinez Albertos advierte que
en el periodismo norteamericano se estd
produciendo un déficit en algunos aspectos
propios del derecho a la informacién, como
es la ausencia de un debate de ideas y una
preocupante autocensura reflejada en el miedo
a emitir opiniones discrepantes respecto al
pensamiento tnico gubernamental. Este hecho
podria conducir a un resultado nefasto, como
es que el periodismo en Estados Unidos no
sea capaz de brindar a los ciudadanos una
imagen fiable de la sociedad en la que viven
(Martinez Albertos, 2002: 13-27). También
es un ejemplo reciente de lo anterior la curiosa
ola de censura y puritanismo que recorre el
mundo de la cultura y el espectdculo en
Estados Unidos, justo en un afio electoral.

Una situacion también sospechosa sobre
los lazos ocultos entre el poder y la prensa

se estd viviendo en otros paises democrdticos,
como Gran Bretafia, Italia o Espafla. En el
Reino Unido ha tenido una gran repercusion
el caso del cientifico David Kelly, experto
en armas de destruccién masiva y asesor del
Ministerio de Defensa britdnico, que aparecio
muerto en un bosque tras ser acusado por
el Gobierno de Tony Blair de filtrar
informacién confidencial a un periodista de
la BBC, acerca de un informe “maquillado”
de los servicios secretos sobre la capacidad
de Irak para atacar con armas bioldgicas. Tras
un largo proceso, llevado a cabo por el juez
Brian Hutton, se puso en entredicho la
credibilidad no sélo del Gobierno de Blair,
sino la de los medios de comunicacidn, en
este caso la cadena publica de
television”BBC. Pero lo cierto es que el
informe final, filtrado al periddico
sensacionalista The Sun, propiedad del
magnate neoconservador Rupert Murdoch,
exculpaba a Blair y su Gobierno y ponia todo
el acento acusatorio en el propio Kelly, que
se dijo se habia suicidado, y en la direccién
de la BBC, cuyos maximos directivos pidieron
disculpas y presentaron su dimisién, lo que
fue interpretado en algunos circulos como una
inmolacién de la cadena publica de televisién
ante el poder politico®.

Este suceso ha puesto de manifiesto,
ademds, otro problema que ha sido abordado
recientemente en un informe del Consejo de
Europa, acerca de las presiones politicas y
la falta de libertad de los servicios ptblicos
de television en Europa. Segiin ese informe,
la BBC ha sido atacada por el Gobierno
britdnico debido a su cobertura sobre la
guerra de Irak. En Grecia, Italia, Portugal y
Espafia existe un claro “clientelismo politico”,
un “paternalismo estatal” y una especie de
“partitocracia” que impiden la emancipacién
de los servicios publicos de televisién del
control politico directo, sefiala el informe’.
Un ejemplo puesto por el Consejo de Europa
fue la grave manipulacién llevada a cabo en
TVE sobre la cobertura informativa de la
huelga general que tuvo lugar en Espaila en
junio del 2002. Tras ese hecho, la
organizaciéon sindical Comisiones Obreras
denunci6 a los servicios informativos del ente
publico espafiol y a su director Alfredo
Urdaci, que fueron condenados por la
Audiencia Nacional, pero, en realidad, TVE
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no sélo no tomd ninguna postura en contra
de este periodista, un auténtico empleado del
sistema orgdnico gubernamental, sino que le
ha otorgado si cabe ain mds protagonismo
dentro del “ente publico”, como han
demostrado los hechos derivados del 11-M
y las elecciones generales en Espafia del 14
de marzo del 2004.

En el actual contexto en que se desarrolla
la libertad de prensa en las democracias
occidentales, y dado el estado de”“guerra
permanente” al que Estados Unidos parece
haber conducido a la sociedad globalizada,
cabria preguntarse si tienen derecho los
Estados y los medios de comunicacidn, es
decir, quienes ostentan el poder, a manipular
de forma sistemdtica la realidad y a mentir
a los ciudadanos, con cuyos impuestos se
financian y se llevan a cabo toda clase de
campafias ideoldgicas y propagandisticas,
incluidas las campanas bélicas. Hoy dia, los
medios estdn cada vez mds en manos privadas
interesadas y si son publicos, como se pone
de manifiesto con demasiada frecuencia, son
sometidos a presiones y controles desde el
poder politico y econémico, por lo que han
dejado de ser un verdadero servicio publico
para convertirse en sistemas de propaganda.
Ademads, los mads influyentes, participan
activamente en grandes grupos multimedia
y obtienen mayores beneficios a través de
los sistemas financieros y bursdtiles, por lo
que poseen un alto valor afiadido en el
mercado libre mundial de productos
relacionados con la informacidn, el ocio y
la cultura oficial.

Lo cierto es que las noticias perciben y
construyen la realidad de acuerdo a la
ideologia institucional dominante, como ha

puesto de manifiesto en distintos trabajos el
Glasgow University Media Group (GUMG,
1976, 1985, 1993, 2000). En el mismo
sentido, Michael Parenti sefialaba que lo que
se entiende por objetividad dentro de los
medios de comunicacién es la aceptacion de
una realidad social determinada por las
fuerzas dominantes de esa sociedad, sin
ningin tipo de andlisis critico sobre las
agendas ocultas de esa realidad, sus intereses
de clase o sus sesgos ideoldgicos (Parenti,
1993: 52). Y en esa linea difusa trazada entre
el profesionalismo y la objetividad, que pasa
casi siempre por el tamiz de la censura o
la autocensura, los medios no hacen sino dar
crédito a un punto de vista consensuado que
nada tiene en comun con la objetividad ni
con la imparcialidad, y muy poco que ver
con la verdad (Pilger, 2001: 254-265).

Esta situacion, que se viene poniendo de
manifiesto mds que nunca desde la
liberalizacion de las telecomunicaciones en
todo el mundo, ha dado paso a la llamada
informacién globalizada en directo y en
tiempo real, una especie de pseudo realidad
disfrazada de falsas emociones que llega a
todos los rincones, propiciada principalmente
por la irrupcién de los satélites de
comunicaciones. Pero, a su vez, junto a ese
avance meramente tecnolégico, se han venido
ensayando viejos y nuevos tipos de censura
y propaganda como los empleados en las
dltimas guerras medidticas que han puesto
en cuestion el verdadero papel de los medios
en la sociedad actual, el sentido mas noble
de la libertad de expresion y el derecho de
los ciudadanos a recibir una informacién
veraz, plural e independiente de los poderes
publicos.
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