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RESUMO: O presente artigo busca elaborar uma proposta de releitura sobre os modos de construgio das

identidades de género, as tomando enquanto categorias semanticas fundamentais; para tanto, assume o

pressuposto de que entre apenas dois termos nio hd “a partir do que” um possa se reconhecer enquanto

igual ou diferente do outro; € preciso, todavia, um terceiro — para que, entdo, cada um possa estabelecer

o seu igual e, a partir de entdo, o seu diferente.
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O presente artigo, tomamos as identidades

de género enquanto categorias semanticas,
sendo que a masculinidade € qualificada como eu-
férica e a feminilidade, por sua vez, como disfo-
rica. A opg¢do por usar o termo “masculinidade”
ou “feminilidade” — e ndo simplesmente “mascu-
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lino” ou “feminino” —, ou seja, a necessidade de
usar o sufixo “-dade”, foi pautada principalmente
pela urgéncia de transmitir a ideia de estado, de
situagdo, ou ainda, de processualidade.

Tal escolha esta afim ao desenvolvimento ted-
rico que toma a identidade enquanto construida,
“ndo-essencialista”; ou ainda, como o “sujeito pds-
moderno” de Hall (2005), e as abordagens de Gid-
dens (1991, 1993, 2002) e de Foucault (2010,
2014a), respectivamente — “autorreflexividade” e
“cultura de si”. Noutras palavras, se a identidade é
efetivamente construida, como acontece tal cons-
trucdo? Se reconhecemos que os individuos to-
mam a si mesmos a partir dos conceitos e idealiza-
¢des que tém sobre si, como eles sdo articulados?

A linguagem estd sempre “encarnada” em in-
dividuos (os quais sdo classificados e hierarquiza-
dos entre si) e manifestas em determinadas rela-
¢coes de poder. No presente artigo, assumimos o
pressuposto de que ja no nivel fundamental® (do
percurso gerativo de sentido) estdo manifestas re-

¢do da totalidade ou de parte desta obra carece de expressa auto-
rizagdo do editor e do(s) seu(s) autor(es). O artigo, bem como a
autorizacdo de publicagdo das imagens, sdo da exclusiva respon-
sabilidade do(s) autor(es).

2 No quadrado semidtico € estabelecida, antes de tudo, a opo-
sicdo entre bindrios basilar ao texto (a partir da qual ele € pro-
duzido); ou, nas palavras de Barros (2001, p. 21), é reconhecida
na “organizagdo estrutural minima, a estruturagio elementar [em
que] define-se, em primeiro lugar [...] a relacdo que se estabelece
entre dois termos-objetos — um s6 termo ndo significa”. E o ni-
vel a partir do qual os seguintes sdo desenvolvidos, por meio da
diferenciacdo de dois termos.
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lagdes de poder; presentes, por exemplo, no mero
ato de tornar alguns individuos (e suas consequen-
tes relacdes de pressuposicdo) “visiveis”, em de-
trimentos de outros, dai entdo “invisibilizados” —
noutras palavras, quais termos sdo reconhecidos
enquanto pertencentes a uma oposicdo bindria, e
o que eles tém a dizer sobre os individuos que sdo
“dicotomizados” por ela?

1 Quadrado semiético e identidades
de género

A base do quadrado semiético € o estabelecimento
—ou, ainda, a identificag¢do no texto — de contrarios
pertencentes a uma mesma categoria semantica,
como por exemplo: /masculinidade/ vs. /femini-
lidade/. O uso do quadrado semiético enquanto
recurso visual — que ajuda no entendimento dos
modos de articulacdo de termos dicotdmicos, em
sua processualidade — € basilar para a presente pes-
quisa, ao buscarmos entender como a “masculini-
dade” e a “feminilidade” sdo construidas, sempre
em relacdo uma com a outra.

Ainda mais importante, porém, é que por meio
da negag@o dos contrdrios, temos as suas contra-
dicdes; no caso, a /ndo-feminilidade/ vs. /ndo-
masculinidade/ (subcontrarios). Cada um de-
les, por sua vez, implica um dos contrérios, ou

seja: /ndo-feminilidade/ - /masculinidade/, e /ndo-
masculinidade/ — /feminilidade/. Para facilitar
ainda mais a visualiza¢do por meio do quadrado
semidtico, explicitamos a base lgica presente na
organizacdo dos termos, integrando ao recurso os
sinais de adi¢do (+) e de subtragfo (-); para que, as-
sim, as articulagdes 16gicas entre os termos se tor-
nem mais claras, como também algumas de suas
implica¢gdes semanticas (as quais sdo desenvolvi-
das na presente pesquisa, a seguir).

Na atual conjuntura sociocultural e histérica, o
termo “masculinidade” tem valor positivo e “femi-
nilidade” tem valor negativo; entdo, temos “mas-
culinidade (+)” e “feminilidade (-)”, sendo o pri-
meiro eufdrico e o segundo disférico — ou seja,
€ a oposicdo de bindrios, entre termos entendidos
como dicotdmicos. Estamos, entdo, nas etapas se-
manticas do nivel fundamental, em que sdo estabe-
lecidas as categorias — “masculinidade” e “femini-
lidade” —, as quais, ainda, sdo qualificadas a partir
da contextualidade do texto. Em seguida, ja nas
etapas sintdxicas, hd a negacdo dos “contrérios”,
por meio da qual passamos a ter, também, os seus
“subcontrarios”.

Formamos, assim, um modelo quaterndrio; que
nos ajuda a visualizar as articulagdes dos termos
em suas contradi¢des, complementacdes e impli-
cacdes — tendo nas flechas a representacdo de sua
processualidade.

lustracdo 1. Representacdo do quadrado semidtico feito a partir das

categorias semanticas fundamentais da masculinidade e da feminilidade.

Masculinidade (+)

Nao-feminilidade (- -) +—

Feminilidade (-)

Nao-masculinidade (- +)

Fonte: Nicole Kollross.

Como j4 citado, temos em um primeiro mo-
mento a negacdo dos termos — representada, no
caso, pelo sinal de subtracdo; por exemplo, a “mas-
culinidade (+)” € negada, o que resulta em seu
“contraditorio”, a “ndo-masculinidade (- +)”. A
qual, por sua vez, “implica” a “feminilidade (-)”,
inclusive pela regra de sinais matemadtica, ja que (-)
com (+) resulta em (-). Vale ressaltar, porém, que a
definicdo de identidade usada na presente pesquisa
€ a “ndo essencialista”; ou seja, ndo dada a priori,
mas sempre a posteriori, construida conjuntural-
mente — mesmo as identidades de género, no caso.

As identidades de género, inclusive, ao serem
reconhecidas como uma das principais varidveis
por meio das quais os individuos entendem a si
mesmos — em seu processo de construcdo identi-
taria (junto com o sexo biolégico e a orientagdo
sexual) —, porém, ndo devem ser entendidas ape-
nas como o resultado do estabelecimento de dife-
rengas, por meio da negacdo dos termos.

A prépria ideia sobre o que € “ser homem” ou
“ser mulher” — que como ja citado, é consequén-
cia de como as varidveis se relacionam entre si —
deve dar conta ndo apenas das relagdes entre os
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contrarios, mas ainda, de como eles se relacionam
com os seus subcontrdrios (e também esses, por
sua vez, entre si), tanto por negac¢do quanto por as-
sercao.

A organizagdo dos termos em um modelo
quaterndrio, entdio, busca ajudar na visualiza¢do
(e consequentemente, no entendimento) de como
eles se articulam entre si, tanto ldgica quanto
sintdtico-semanticamente; sempre sob o pano de
fundo de que a identidade estd em um intermind-
vel processo de construgdo, dado por meio do esta-
belecimento de diferencas — mas, antes, de igual-
dades que a baseiam. No caso, eu sou aquilo que
o outro ndo é, e vice-versa (ou seja, hd a afirma-
¢d0 do “eu” pela negagdo do “tu”); porém, antes
eu devo escolher “em que” eu sou, e em relacio a
quem serei igual e, s6 entdo, diferente.

Em especifico sobre o que significa “ser ho-
mem” ou “ser mulher”, percebemos que tal sig-
nificag@o acontece pela diferenciacdo légica entre
termos semanticos, como também ja citado nas pa-
lavras de Farias Junior (2010, p. 114). Assumi-
mos, a partir de entdo, que tais articulacdes sdao
representativas dos modos de construcio das mas-
culinidades e das feminilidades na atualidade; os
quais, em si mesmos, manifestam algumas das re-
lacdes de poder da conjuntura em que sdo produ-
zidos, com suas consequentes categorizagdes e hi-
erarquizagdes.

Revisando, entdo, a “Tlustracdo 1” (elaborada
a partir da conjuntura sociocultural e histdrica pes-
quisada): o masculino ao ser positivo (+) é contra-
rio ao feminino, que € negativo (-); sendo que todo
0 processo, até entdo, se dd por meio da diferen-
ciacdo — ou seja, pela negacdo estd representada
por (-) — sendo que o contraditério do masculino,
a sua negacdo, seria o nao-masculino (- +). De
fato, mesmo pelas regras de sinal matematica, (+)
€ uma contradicdo em relacdo a (- +); porém, esse
efetivamente implica o (-), que € no caso, o femi-
nino. Se tomdssemos a feminilidade (-), teriamos
a mesma “articulacdo l6gica”: o seu contraditério
€ o nao-feminino (- -) que, por sua vez, implica o
masculino (+).

Buscamos, assim, representar visualmente e
por meio de uma “articulagdo 16gica”, as relacdes
entre as identidades de género — tomando os ter-
mos “masculinidade” e “feminilidade” enquanto
categorias semanticas —, com o objetivo geral de, a

3 Vale ressaltar, aqui, o paralelo com a ideia de que “um s6
termo nao significa” (Barros, 2001, p. 21). A proposta é, justa-
mente, desenvolver tal ideia: também dois s6 termos ndo signifi-

cam.
4 «

[...] determinadas suposicdes de neutralidade podem conter

partir de entdo, entender melhor os modos de cons-
trugcdo dos modos de “ser homem” e “ser mulher”
em dada conjuntura.

2 Proposta de releitura das
identidades de género enquanto
categorias semanticas
fundamentais

O estabelecimento de contrarios — e, a partir de-
les, de “oposi¢des bindrias” — ndo é tido, porém,
como um ato desinteressado. Principalmente por-
que a diferenga entre dois, por si s, ndo é real-
mente vidvel®; pois estando apenas um diante do
outro, ndo haveria “a partir do que” um pudesse se
reconhecer enquanto igual ou diferente do outro.
E preciso, todavia, um terceiro; para que, assim,
cada um possa estabelecer o seu igual e, entdo, o
seu diferente. Agora, a partir de quais caracterfs-
ticas e vivéncias, tal igualdade serd estabelecida, é
uma escolha politica; “encarnada” em individuos
posicionados dentro de relagdes de poder e, entdo,
manifesta pela linguagem.

A partir de tal entendimento, podemos retomar
os modos de constru¢cdo do masculino e do femi-
nino, enquanto termos cujos processos de diferen-
ciacdo (e, entdo, significacdo) — se ndo dados ape-
nas por estruturas internas ao sistema (como que
independentemente de suas “origens”), também
ndo sdo “autdbnomos” em relagdo a posicdo soci-
ocultural dos individuos que se identificam como
“homem” ou “mulher”, em um dado periodo. Em
relacdo com o que € dito por Miguel e Biroli (2014,
p- 64), haveria uma suposta “universalidade que
ndo € neutra — ja estd preenchida com as caracteris-
ticas do ‘masculino’”’; que, no caso, seria a pressu-
posicdo de quem a masculinidade € a base, a partir
da qual todos os outros termos sdo significados.

Para tanto — ou seja, para problematizar o
préprio processo de diferenciacio visualizado por
meio do quadrado semidtico — € preciso, antes, to-
mar a masculinidade e a feminilidade como ca-
tegorias semanticas neutras e apoliticas (como se
estabelecidas a partir de uma mera “articulagao 16-
gica”, dada por si s6) ; cujos termos opostos

[...] mantém entre si uma relagdo de
contrariedade. Sdo contrdrios os ter-
mos que estdo em uma relacdo de

uma associag¢io entre masculino e neutro e subordinar o feminino
numa oposicao bindria e hierarquica” (Rodrigues, 2010, p. 221).
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pressuposi¢do reciproca. O termo
/masculinidade/ pressupde o tempo
/feminilidade/ para ganhar sentido e
vice-versa. Se se aplicar uma opera-
¢do de negacdo a cada um dos con-
trarios, obtém-se dois contraditorios:
/mdo masculinidade/ é o contradité-
rio de /masculinidade/ e /ndo femini-
lidade/ é o de /feminilidade/. Cada
um dos contraditérios implica o termo
contrdrio daquele de que é o contra-
ditério. Assim, /ndo masculinidade/
implica /feminilidade/ e /ndo femini-
lidade/ implica /masculinidade/. Os
dois contraditérios (aqui, /ndo mas-
culinidade/ e /nao feminilidade/) sao
contrarios entre si. Para distingui-
los dos outros dois contrarios (/mas-
culinidade/ e /feminilidade/), vamos
chama-los subcontrarios [...]. os ter-
mos que estdo em relacdo de con-
trariedade definem-se pela presenca e
auséncia de um dado traco: /mascu-
linidade/ versus /ndo masculinidade/.
Os termos em relacdo de contrarie-
dade possuem um contetido positivo
cada um. Assim, a feminilidade ndo
é a auséncia de masculinidade, mas é
uma marca semdntica especifica (Fi-
orin, 2014, p. 22).

O que deve ser problematizado, a partir de en-
tao, sdo alguns pontos em especifico: “uma relagdo
de pressuposicdo reciproca”, “possuem um con-
tetdo positivo cada um” e, ainda, “a feminilidade
ndo é a auséncia de masculinidade”. A partir de
Beauvoir (2009), entendemos que a masculinidade
€ um “contetdo positivo” em si, mas que a femi-
nilidade ndo o é; o que faz com que nao haja, ai,
uma relagdo de pressuposi¢do reciproca — em cu-
nho politico, entdo, a feminilidade é efetivamente
um tipo de auséncia de masculinidade. Nas pala-
vras de Miguel e Biroli (2014, p. 15), “a lingua
contribui para produzir a naturalidade com que o
masculino € entendido como sendo o genérico da
humanidade”.

Vale ressaltar, aqui, que a auséncia de algo (no
caso, o feminino tomado enquanto a auséncia do
masculino) ndo é o mesmo que a sua negacio;
como seria, alids, o caso da nao-masculinidade (o
contraditério da masculinidade).

Indo além da mera “articulagdo légica”, ao
buscar complementar o quadrado semidtico /mas-
culinidade/ vs. /feminilidade/ com a perspectiva

tedrica desenvolvida na segunda onda feminista,
propomos a sua releitura ao o tomar, também,
como um apoio necessario para o entendimento e
para a ressignificacdo dos processos que pautam
as relacdes politicas entre os gé€neros. Devemos
considerar, dentre tais processos, os estilos de vida
tidos como sauddveis para homens e mulheres; por
exemplo, em suas atividades e comportamentos.

Ou seja, ndo basta exigir o acesso das
mulheres as atividades préprias dos
homens. E necessério também rede-
finir os critérios de valoragdo que fa-
zem com que algumas atividades (as
deles) sejam consideradas mais im-
portantes e mais dignas do que outras
(as delas) e que fazem com que algu-
mas formas de comportamento (as de-
les) sejam vistas como universaliza-
veis, enquanto outras (as delas) apa-
recam como inevitavelmente ligadas a
uma posi¢ado social em particular (Mi-
guel; Biroli, 2014, p. 65).

O processo de diferenciag@o, a partir de entdo,
passa a ser reconhecido como ndo sendo dado ape-
nas a partir do estabelecimento da relagdo entre
dois — como se a linguagem, em suas categorias se-
manticas fundamentais, apenas ‘“mostrasse” opo-
sicdes bindrias (que poderiam ser tomadas como
se “ja dadas”, de modo “natural” e “a-histérico”
—em uma defini¢do de identidade “essencialista”).
Ao retomar a pressuposicdo de que a diferenca en-
tre dois, por si s6, ndo € vidvel, tomamos também
um terceiro; para que, entdo, efetivamente possa-
mos apresentar a necessidade do estabelecimento
de uma igualdade e, s6 entdo, de uma diferenca.

No caso, se o processo de diferencia¢io reco-
nhecidamente acontece pela negacdo (-) — deve ha-
ver para tanto, antes, o estabelecimento de uma
igualdade por meio de uma afirmagéo (+). Como
representado na “Ilustracdo 2” a seguir, 0 movi-
mento de significacdo dos termos, induzido no
quadrado semidtico pelo estabelecimento de con-
trarios, contraditdrios e implicantes, é dobrado em
um “espelho” que lhe € anterior e oposto (como
qualquer reflexo).

A “masculinidade (+)”, antes de reconhecer
na “feminilidade (-) o seu contrario, estabelece a
“sim-masculinidade (+ +)” a partir de caracteris-
ticas e vivéncias tomadas como relevantes para o
processo de agrupamento politico. Pela regra de
sinais matemadtica percebemos que € apenas a par-
tir de entdo, por meio da negacdo (-) da “sim-
masculinidade (+ +)”, que se d4 a categorizagdo
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da “feminilidade (-)”; ja que (-) com (+ +) resulta
em (-).

A “feminilidade (-)”, entdo reconhecida como
contrdria as “masculinidades”, estabelece por sua
vez a “sim-feminilidade (+ -)”, a partir das mes-
mas caracteristicas e vivéncias ja tomadas como

relevantes. As “feminilidades”, assim, delimitam
as “masculinidades”, e vice-versa — explicitando
que as identidades de género sdo construidas em
relacdo e, por isso, estdo sempre em processo (ja
que se hd alguma mudanca na significagdo de um
dos termos, todos consequentemente mudam).

[lustrag@o 2. Primeira releitura do quadrado semidtico (com as categorias semanticas
fundamentais da masculinidade e da feminilidade) a partir da teoria QUEER.

Sim-feminilidade (+ -)

Masculinidade (+) «

No-feminilidade (- -) +—

Sim-masculinidade (+ +)

Feminilidade (-)

» Nao-masculinidade (- +)

Fonte: Nicole Kollross.

Todo o processo de construcdo das demais
identidades de género, parte de sua relagdo com a
masculinidade, a reconhecida socioculturalmente
como hierarquicamente superior. A “masculini-
dade (+)” seria, ao tracar um paralelo com Derrida
(1971, p. 230), um tipo de “centro [...] ponto de
presenca, a origem fixa [a partir do qual] a estrutu-
ralidade da estrutura” € neutralizada.

No caso, sendo a construgdo da masculinidade
o comeco de todo o processo — ja que ela € o “po-
sitivo e neutro” para Beauvoir (2009), ou o “gené-
rico” em Fiorin (1988, p. 15-16) — o homem se
estabelece, enquanto tal, ao reconhecer um igual,
a partir da escolha de uma caracteristica assumida
como relevante (no caso, por exemplo, a aparéncia
externa do 6rgdo genital5 ); sendo que, assim,

[...] a observacdo primeira da dife-
renga dos sexos pode ser considerada
o ‘dltimo obstdculo do pensamento’.
O corpo humano como lugar privile-
giado de observagdo, principalmente
na sua funcdo reprodutiva, daria su-
porte a uma oposi¢do conceitual es-
sencial: aquela que opde identidade a
diferenca. Tanto o pensamento cienti-

5 “Afirma que a observagdo primeira da diferenca dos sexos
pode ser considerada o ‘dltimo obstidculo do pensamento’. O
corpo humano como lugar privilegiado de observagdo, princi-
palmente na sua funcdo reprodutiva, daria suporte a uma oposi-
¢do conceitual essencial: aquela que opde identidade a diferenca.
Tanto o pensamento cientifico como os esquemas de representa-

fico como os esquemas de representa-
¢do simbdlica seriam derivados dessa
percepcao [...] a prépria estrutura do
pensamento é construida a partir de
um sistema hierarquico de categorias
bindrias [e, a partir delas] a valéncia
diferencial dos sexos € incorporada
como elemento estruturando de todas
as sociedades (Hértier, 1997, p. 26-29
apud Arén, 2003, p. 409-409).

Temos, entdo, a masculinidade (+) sendo esta-
belecida pela afirmacdo da presenga, em sua impli-
cacdo na “sim-masculinidade (+ +)”’; o que, como
dito por Rodrigues (2010, p. 220, grifo nosso),
“comprometeria o neutro em direcao ao privilégio
do masculino, ja que a humanidade em geral, an-
tes da divisdo em dois sexos, seria masculina, € sO
com o advento posterior da diferenca sexual é que
viria a mulher” (Rodrigues, 2010, p. 220).

No caso, € possivel para o homem “estabele-
cer” a si — e aos outros a partir de si — porque tem
acesso a um tipo de poder primdrio, ja citado na
presente pesquisa; e inclusive, tal processo é ci-
clico — o homem tem acesso ao poder de “estabe-
lecer” e, ao estar “estabelecido”, tem acesso ao po-

¢do simbolica seriam derivados dessa percepcdo [...] a prépria
estrutura do pensamento € construida a partir de um sistema hi-
erarquico de categorias bindrias [e, a partir delas] a valéncia di-
ferencial dos sexos € incorporada como elemento estruturando de
todas as sociedades (Hértier, 1997, p. 26-29 apud Arén, 2003, p.
409-409).
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der. Didaticamente, entdo, pela regra de sinais ma-
temadtica, temos a afirmacdo da “masculinidade/EU
(+)” em uma “‘sim-masculinidade/NOS (+ +)” — 0
que ¢é efetivamente uma “implica¢do”, tendo em
vista que um (+) pode ser resultado de (+) com
(+).

A escolha a partir do que serd dada a igualdade
ou a diferenca, como ja dito, ndo € desinteressada,
mas sim politica; pois € apenas a partir do esta-
belecimento de um igual ao “eu” que haverd um
“n6s” homens; por meio do qual serd possivel, fi-
nalmente, estabelecer um diferente (no quadrado
semidtico, um “contrario”) da masculinidade, a
feminilidade (-). A mulher, a partir de entdo, é
posta pela negacdo (-) da afirmacdo da presenga (+
+), sendo consequentemente a implicag¢do da “sim-
masculinidade”; o que a torna o “tu” do “eu”, ou o
“Outro” do “Absoluto”, ao tracar um paralelo com
Beauvoir (2009, p. 16) — inclusive pela regra de
sinais matematica, (-) com (+ +) resulta em (-).

Por sua vez, a feminilidade (dai j4 estabele-
cida, ao se tornar o contrario da masculinidade)
também tem reconhecido o seu igual, por meio
de sua implicacdo, a “sim-feminilidade” (+ -); que
na perspectiva do homem € o seu contraditério e a
base para o estabelecimento do “vds”, ou seja, das
mulheres. Devidamente embasados os contrarios
— a partir das afirmagdes de presenga ou de ausén-
cia — o quadrado semidtico segue, entdo, em seu
desenvolvimento.

Ao buscar, justamente, pensar o “ser homem”
e o “ser mulher” a partir da possibilidade da pre-
sencga ou da auséncia de determinadas caracteristi-
cas e vivéncias, em resumo, temos que: “a mascu-
linidade/EU (+)” faz a afirmag@o de si em relagdo
a um outro reconhecido como seu igual, a “sim-
masculinidade/NOS (+ +). Tal agrupamento, en-
tdo, serve de base para estabelecer o primeiro “ou-
tro”, a “feminilidade/TU (-)”, reconhecida como
diferente de ambos (do “eu”, e daquele suficien-
temente igual ao “eu” para haver um “nés).

Ainda e sempre a partir da perspectiva da
“masculinidade/EU”, surge entdo o segundo “ou-
tro” — o “vos” —, dado a partir do agrupamento da
“feminilidade/TU (-)” com todos os reconhecidos
como seus iguais; que, pela auséncia de algo em
si, restabelecem a presenca do tal algo na “mascu-
linidade/EU”. Para estabelecer um igual, entdo, é

6 Vale ressaltar que “as caracteristicas e peculiaridades da di-
ferenca sexual foram discutidas por Jacques Derrida principal-
mente a partir de sua leitura de Heidegger” (Rodrigues, 2010, p.

211), sendo que o mesmo também € citado na presente pesquisa.

feita antes a afirmacdo (+) do termo; e ndo a sua
negagdo (-), como no caso do estabelecimento da
diferenca. Assim, no primeiro temos que a afirma-
¢30 (+) do (+) resulta em (+); e no segundo, como
ja citado, temos que a negagdo (-) do (+) resulta
em (-).

Interessante observar que € a partir da regra de
sinais matematica que reconhecemos que, no esta-
belecimento de igualdade (parte de cima do qua-
drado), antes hd a implicacdo (pela afirmagdo do
termo) e, s6 depois, a contradi¢do — no caso, (+
+) ndo resulta em (-) e, também, (+ -) ndo resulta
em (+). E 0 avesso do que acontece no estabeleci-
mento da diferencga (parte de baixo do quadrado),
na qual antes ha a contradi¢do (pela negacdo do
termo) — no caso, (+) ndo pode ser resultado de (-
+) e, também, (-) ndo pode ser resultado de (- -) e,
s6 depois, a implicacio.

Retomando o que foi desenvolvido pela se-
gunda onda feminista, em especifico a partir de
Beauvoir (2009, p. 16), o “masculino/EU (+) é o
“Sujeito”, ou “positivo e neutro”, a partir do qual
todos os demais sdo estabelecidos. A “feminili-
dade/TU (-) € a mulher que tem o seu valor dado
a partir do tanto que reforca a oposi¢@o bindria em
relacdo a masculinidade; € o “Objeto”, ou o “ne-
gativo”, que tem a sua validacdo dada por outros.
E um tipo de “jogo” que, em Derrida® (1971, p.
248), “é sempre um jogo de auséncia e presenga,
mas se quisermos pensar radicalmente, é preciso
penséd-lo antes da alternativa da presencga e da au-
séncia; € preciso pensar 0 Ser como presenga ou
auséncia a partir da possibilidade do jogo, e ndo
inversamente”.

Ha4 de ser apontado, no caso, o paralelo pos-
sivel entre as “sim-masculinidade (+ +)” e “sim-
feminilidade (+ -)” com a nog¢@o de “termos com-
plexos”, que nas palavras de Zilberberg (2011, p.
242), seriam aqueles resultantes de uma composi-
¢d0 entre contrarios — no caso, entre a “masculini-
dade (+)” e a “feminilidade (-)”, em uma “mascu-
linidade (+) + feminilidade (-)”. A ideia, porém,
é que temos ndo apenas uma, mas duas composi-
¢des; e ainda, que elas ndo sdo resultantes de con-
trarios, mas do encontro de si com um ‘‘si mesmo’’;
talvez, uma complexificacdo dos “termos contra-
rios”, ou ainda, o reconhecimento de uma etapa
anterior a ja dada.
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[lustragdo 3. Segunda releitura do quadrado semidtico (com as categorias semanticas
fundamentais da masculinidade e da feminilidade) a partir da teoria QUEER.

ntrérios

. Co .
Sim-feminilidade/VOS (+ -) < Sim-masculinidade/NOS (+ +)

1
5l
Masculinidade/EU (+)
5 &
\

%)

Implica

N&o-feminilidade/ELAS (- -)

Feminilidade/TU (-)

\.
Nao-masculinidade/ELES (- +)

Fonte: Nicole Kollross.

Nos “contraditérios”, como elucidagdo neces-
sdria na presente pesquisa, estariam os “anormais”
e “doentes”: a “ndo-masculinidade/ELES (-+)” € a
“ndo-feminilidade/ELAS (- -)”. Vale ressaltar que
0 “nés” ndo é o mesmo que o “eles”, assim como
0 “v6s” ndao é o mesmo que o “elas”. O “néds”
pressupde igualdade, uma “presenga”: um homem
igual a outro homem, porque ambos tém a pre-
senca de uma mesma caracteristica. O “v6s”, por
outro lado, pressupde diferenga, uma “auséncia”:
uma mulher igual a outra mulher, porque ambas
“tém a auséncia” de uma mesma caracteristica (em
relacdo a “masculinidade/EU (+)”). Por si s, sdo
meros recursos necessdrios para o entendimento de
“como” sdo estabelecidas as diferengas, a partir de
igualdades.

O “Eles/Elas”, por sua vez, sdo os “contradit6-
rios” das masculinidades e feminilidades tradicio-
nais; e basta, para tanto, que uma das trés varia-
veis apresentadas como basilares ao “ser homem”
ou “ser mulher” estejam “desalinhadas”. Assim, a
“ndo-masculinidade (- +) ou a “ndo-feminilidade
(- -)” dizem respeito a individuos que ndo se iden-
tificam com uma, duas, ou mesmo as trés variaveis
tidas como “normais” e “sauddveis”.

Poderiamos propor, quase que como uma pro-
vocacdo, uma outra denomina¢do: nem “eles”,
nem “elas” — mas “elos”. Af estd, entdo, a pro-
posta de um exemplo do pensamento desconstru-
tivista que, de acordo com Rodrigues (2010, p.
211), questiona “as oposi¢des bindrias e metafisi-
cas, inclusive a que opde masculino e feminino.
Abrindo espaco para a interrogacao sobre a dua-
lidade dos sexos. A partir do questionamento do
que ele [Derrida] chama de ‘um implacavel des-

EEL)

tino que em tudo perpetua o nimero dois’”.

7 “Para Derrida, o pensamento metafisico tradicional, por ele
chamado de logocéntrico, jamais se desvinculou de uma aborda-
gem que identifica pares de oposi¢des — razdo e sensagao, espirito

2.1 Implicacoes

Por meio de tal proposta buscamos, apenas, reto-
mar o entendimento de que mesmo no nivel fun-
damental estdo manifestas relacdes de poder; que
além do usufruto de tal recurso (tido como “arti-
culacdo l16gica” e semantica), o estudo do préprio
estabelecimento de termos contrarios (“oposi¢des
bindrias”) — pode ser uma via de acesso necessa-
ria ao reconhecimento de que tais escolhas ja sdo,
efetivamente, interessadas.

[...] aceitar essa necessidade é re-
conhecer que, numa oposicio filosé-
fica classica, ndo tratamos com uma
coexisténcia pacifica de um vis-a-vis,
mas com uma hierarquia violenta.
Um dos dois termos domina o outro
(axiologicamente, logicamente, etc.),
ocupa o cimo. Desconstruir a opo-
sicdo € primeiro, num determinado
tempo, derrubar a hierarquia (Derrida,
1975, p. 54 apud Vasconcelos, 2003,
p- 74).

Em especifico na presente pesquisa, a partir de
entdo temos que € sobre a “masculinidade/EU (+)”
e a “feminilidade/TU (-)” que tratam os “sistemas
peritos”, ou os “regimes de verdade”, na determi-
nacdo do que € o “normal” e “sauddvel” (a par-
tir de um “pensamento metafisico tradicional”, ou
“logocéntrico” 7): sdo as masculinidades e as fe-
minilidades tradicionais.

Nao se restringindo “apenas” as identidades
de género, podemos reconhecer aqui os “homens”
e “mulheres” plenamente aceitos sociocultural-
mente; sendo que, para tanto, t&ém alinhados o
“sexo0”, o “género” e a “orientacdo” (“macho-

e matéria, identidade e diferenca, 16gica e retérica, masculino e
feminino etc.” (Vasconcelos, 2003, p. 74).
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masculino-hétero” / “fémea-feminina-hétero™) 3;
sendo que, ao buscar denominar tais categorias se-
manticas fundamentais — indo além do que ja o sdo
nas articula¢des semidticas — poderiamos reconhe-
cer a “masculinidade (+)” como alusiva aos “ho-
mens tradicionais”; tanto quanto a “feminilidade
(-)”, por sua vez, as “mulheres tradicionais”.

Noutras palavras, seriam aqueles que, mesmo
na atualidade, prioritariamente assumem papéis
socioculturais e modos de relacionamento conven-
cionais: o homem e a mulher que se relacionam,
por exemplo, a partir de um “amor romantico” que,
de acordo com Giddens (1993, p. 72-74), “de-
pende da identificacdo projetiva [que] cria, aqui,
uma sensagdo de totalidade com o outro, sem du-
vida intensificada pelas diferencas estabelecidas
entre a masculinidade e a feminilidade, cada uma
delas definida em termos de uma antitese”. Deve
ser destacada a ideia de que tal “assun¢do” é efeti-
vamente prioritdria, e ndo Unica, ou seja: sao ma-
joritariamente escolhidos — os papéis e as relagdes
tradicionais, por exemplo — em detrimento dos de-
mais; mas tal escolha ndo se d4, de modo obrigaté-

rio, em todas as vezes (todas as categorias, aqui de-
nominadas, sdo meros “tipos ideais” weberianos).

Um exemplo seria o individuo que, a partir
de sua homossexualidade/bissexualidade/etc., ndo
¢ mais reconhecido como tio “homem” ou tdo
“mulher” quanto aqueles tradicionais; noutras pa-
lavras, sdo — dentro e fora do quadrado semi6-
tico! — uma “contradi¢do”. Nem “eu/nés”, nem
“tu/vos”: nem “homem” nem “mulher”, ou ainda,
ambos. Um homem que, por ser homossexual, é
tido como “feminino”; uma mulher que, do mesmo
modo, € “masculina” (ainda que ambos, indepen-
dentemente de sua orientagdo sexual, se identifi-
quem com a identidade alinhada ao seu sexo).

A partir de entdo, ndo haveria apenas uma “al-
teridade” ao “Sujeito” (“masculinidade (+)”) ou,
ainda, um tnico “Outro” (“feminilidade (-)”’); mas
sim, vdrias alteridades, em muitos niveis. A pro-
posta &, justamente, por meio desses outros niveis,
responder a questdo de Aran (2003, p. 417), de
“como, no exercicio da alteridade, ndo reproduzir
o modelo masculino em que o Outro — eternamente
feminino — assume o lugar do objeto e 0 Um — mas-
culino — se forja como universal”.

Tlustragdo 4. Terceira releitura do quadrado semidtico (com as categorias semanticas
fundamentais da masculinidade e da feminilidade) a partir da teoria QUEER.

Sim-feminilidade/VOS (+ -) <— Sim-masculinidade/NOS (+ +)

E | K |
Masculinidade/EU (+) «—» Feminilidade/TU (-)

Macho/masculino/hétero (homem cis)g»‘r

-
E

S
=

Nao-feminilidade/ELAS (- -) <—» N&o-masculinidade/ELES (- +)
Macho/fémea/hermes/mermes/fermes/trans/etc.
Masculino/feminina/trans/etc.
Heterossexual/homossexual/bissexual/etc.

1 Fémea/Feminina/hétero (mulher cis)

Fonte: Nicole Kollross.

Aqui, no caso, ndo ha apenas um “Outro”, mas
pelo menos cinco?; dentre os quais, um ¢ efetiva-
mente masculino, e os outros dois sdo “contradi-
térios”. Seriam, justamente por sua contradi¢do
intrinseca, “indefiniveis”.

8 Também devem ser consideradas outras varidveis, igual-
mente relevantes (mesmo que ndo aprofundadas na presente pes-
quisa, pela prerrogativa da escolha por determinado recorte ted-
rico): especificamente, a raca e, também, a classe. Sobre o tema:
“o feminismo negro permitiu avangar na compreensio dos meca-
nismos de reproducdo das desigualdades justamente ao exigir que
a igualdade de oportunidades entre mulheres e homens nao cor-
respondesse a um siléncio sobre as mulheres que compartilham,

A partir dai, para marcar este des-
vio (isto é, a pratica da desconstru-
¢do seguindo o momento de inversao
das hierarquias [estdo os] indefiniveis,
isto é, unidades de simulacro, “falsas”
propriedades verbais, nominais ou se-

com os homens que estdo na base da pirdmide social, as desvan-
tagens decorrentes de sua posicdo de raca e de classe” (Miguel;
Biroli, 2014, p. 9).

9 Niveis de alteridade: primeiro, a “sim-masculinidade (+
+)”; segundo, a “feminilidade” (-); terceiro, a “sim-feminilidade”
(+ -); quarto e quinto, a “ndo-masculinidade” (- +) e a “ndo-
feminilidade” (- -).
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manticas, que ja ndo se deixam com-
preender na oposicdo filoséfica (bi-
ndria) e que, todavia a habitam, lhe
resistem, a desorganizam, mas sem
nunca constituirem um terceiro termo
(Derrida, 1975, p. 55-56 apud Vas-
concelos, 2003, p. 75).

E afim a tais desenvolvimentos que, espera-
mos, possa ser reconhecido o viés dado — também
a partir dos estudos culturais e de género — a nossa
proposta de releitura das articulagdes convencio-
nais, aqui representadas visualmente no quadrado
semidtico, indo além de suas “articulagcdes 16gico-
semanticas”’; ou seja, o foco € mostrar como as re-
lagdes politicas estdo presentes no modo de esta-
belecimento da “oposicao filosdfica (bindria) das
categorias semanticas fundamentais.

Em desenvolvimento, temos a terceira onda do
feminismo, que toma como base o entendimento
— principalmente por parte dos individuos identi-
ficados como sendo da “ndo-masculinidade (- +)”
e da “nao-feminilidade (- -)” — de que ha varia-
dos tipos e niveis de discriminacdo; e, também,
que parte deles ndo teve um espaco legitimado (ou
mesmo, reconhecido) durante a segunda onda fe-
minina. Sdo os “contraditdorios” e, muitas vezes,
“indefiniveis” por serem os “sujeitos que nao sao0”;
ou seja,

[...] tdo ou mais importante do que es-
cutar o que € dito sobre os sujeitos,
parece ser perceber o ndo-dito, aquilo
que ¢ silenciado — os sujeitos que ndo
sd0, seja porque ndo podem ser as-
sociados aos atributos desejados, seja
porque ndo podem existir por ndo po-
derem ser nomeados (Louro, 2003, p.
67).

Até entdo, a proposta da segunda onda femi-
nista era problematizar tdo somente as caracterfs-
ticas e vivéncias da “mulher tradicional’; ou seja,
aquela cujo processo identitdrio se baseia na “fe-
minilidade (-)”, enquanto “complementar” a “mas-
culinidade (+)”, ou seja, do “homem tradicional”.

10 “[...] no Brasil, foi nos anos 1970 que se definiram, inicial-

mente no interior do movimento negro, coletivos que afirmavam
a especificidade das mulheres negras [...]. Tendo como ponto de
partida um ambiente em que sua condi¢do de mulheres negras
ndo estava contida nem na agenda feminista nem na antirracista,
colocava-se o desafio de produzir lutas e formas de conhecimento
que ndo suspendessem sua vivéncia” (Biroli; Miguel, 2015, p.
37-38).

T Temos ainda “outras determinantes, como geragdo, sexuali-

Mesmo entendendo que ndo hd apenas um
modo de ser, independentemente de “categoria”
em que se esteja; muitos individuos eram “silen-
ciados” nos movimentos feministas. A partir daf,
de acordo com Biroli e Miguel (2015, p. 28), tam-
bém passaram a ser pautadas “as convergéncias en-
tre género, raga e classe [por exemplo, o que] pde
em xeque, assim, modelos [...] de algumas ver-
tentes do feminismo da chamada ‘segunda onda’,
que julgavam que um determinado eixo de opres-
sao era a raiz de todos os outros”.

Os outros niveis de alteridade, entdo, ao se per-
ceberem com reinvindicacdes préprias'®, deram
folego aos debates que levaram a terceira onda fe-
minista; a partir da qual se deu o desenvolvimento
da teoria queer, cujo termo é o equivalente a “es-
tranho” (em traducdo livre do inglés para o portu-
gués).

Dentro desse embate, os homens e as mu-
lheres homossexuais, como também as pessoas
transgénero e transexuais, etc. — ou seja, to-
dos aqueles “contraditérios” que, ainda resumida-
mente, estdo na ‘“ndo-masculinidade (- +)” e na
“ndo-feminilidade (- -)” — passaram a problema-
tizar as hierarquias nas quais eram inferiorizados
e, inclusive, os proprios processos de categoriza-
cdo!!. Nas palavras de Lugarinho (2000, p. 36), “a
partir dai, os estudos gays e 1ésbicos abandonam o
campo da teoria dos gé€neros e comegam a se des-
locar para a constituicdo de uma teoria propria, a
teoria queer [a qual] tenta dar conta nitidamente
do excéntrico [sic] em termos de géneros”.

Se até a segunda onda feminista, por exemplo,
as identidades de género eram entendidas como
construcdes socioculturais e histéricas; mas os se-
xos bioldgicos, por sua vez, eram “dados”, obri-
gatoriamente naturais e “a-histéricos” — a partir da
terceira onde feminista, mesmo a polarizacao entre
“macho” e “fémea” passa a ser problematizada.

Imagine que os sexos fossem multi-
plicados para além dos limites atual-
mente imagindveis. Teria de ser um
mundo de partilha de poderes. Paci-
ente e médicx, mae/pai e filhxs, mas-
culino e feminino, heterossexuais e
dade, etnia, localizag@o no globo (ou mesmo a regido em um pais
determinado) ou algum tipo de deficiéncia fisica [que] sdo tam-
bém importantes na construgdo da posicdo social dos diferentes
grupos de pessoas” (Miguel; Biroli, 2015, p. 29).

12 Disponivel em: http://docslide.com.br/documents/anne-
fausto-sterling-os-cinco-sexos.html. Acesso em: jul. 2016.
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homossexuais — todas essas oposi¢oes
e outras ainda teriam que ser dissol-
vidas como fonte de divisdao (Fausto-
Sterling, 2001, p. 7) '2.

Nao apenas as identidades de género sdo en-
tendidas como constru¢des socioculturais e his-
toricas, mas também os sexos: para Goldenberg
(2006, p. 20), “cada cultura apropria-se de uma
disting@o bioldgica (macho/fémea), seleciona al-
guns fatos naturais [...] e os exacerba, naturali-
zando fungdes que sdo, na verdade, produto de
uma determinada educagdo e socializagdo”. Quais
das distingdes bioldgicas serdo exacerbadas, po-
rém, tendem a variar bastante; tanto que, para
Fausto-Sterling (2001, p. 1-2), “poderiamos argu-
mentar que nesse espectro existem ao menos cinco
sexos!?. E talvez até mais [pois] o sexo é um con-
tinuum vasto e infinitamente maledvel que desafia
as limitagdes, mesmo que consideremos cinco ca-
tegorias”.

O que faz com que, a partir de entdo, ser “ma-
cho” ou “fémea” ndo seja mais uma base: nem da
masculinidade e da feminilidade, nem das orienta-
¢oes sexuais.

E o que é, afinal, o sexo? Ele é
natural, anatdmico, cromossdmico ou
hormonal; e como deve a critica fe-
minista avaliar os discursos cientifi-
cos que alegam estabelecer tais “fa-
tos” para nés? Teria o sexo uma his-
toria? [...]. Se o carater imutavel do
sexo é contestdvel, talvez o préprio
constructo chamado “sexo” seja tdo
culturalmente construido quanto o gé-
nero: a rigor, talvez o sexo sempre te-
nha sido o género, de tal forma que a
disting@o entre sexo e género revela-
se absolutamente nenhuma (Butler,
2003, p. 25).

E o processo de radicaliza¢do da desconstru-
cdo'* das identidades de género, ao problematizar
a propria base “a partir da qual” elas eram dadas:
a anatomia, 0S cromossomos € os hormonios. A

13 Dentre possiveis classificagdes, a partir dessa perspectiva,
teriamos além de “macho” e de “fémea”, trés “intersexos”: her-
mes (os “hermafroditas verdadeiros™), com testiculos e ovdrios;
os mermes, que tém testiculos e alguns aspectos da genitélia fe-
minina (mas sem ovdrios); e, ainda, os fermes, que tém ova-
rios e alguns aspectos da genitdlia masculina (mas sem testicu-
los). No caso dos mermes e fermes, inclusive, as suas genita-
lias (e demais atributos fisicos relacionados) ndo correspondem
a sua carga genética (Fausto-Sterling, 2001, p. 1-3). Dispo-

“masculinidade (+)” — enquanto categoria seman-
tica fundamental (cuja construgdo é o comego de
todo o processo) —, deixa de poder ser estabelecida
a partir da escolha da aparéncia externa do 6rgao
genital. Sobre a prépria ideia de desconstrucdo, de
acordo com Lugarinho (2000, p. 34), “a contribui-
¢do do pensamento de Derrida, um dos pilares dos
pos-estruturalismo, foi fundamental [pois, ao pro-
por] uma revisdo profunda dos conceitos linguis-
ticos [...] funda o desconstrutivismo [que busca]
compreender o contexto no texto”.

Tais entendimentos, em geral, tem paralelo
com a problematizacao feita por algumas tedricas
feministas — incluindo, no caso, o que é proposto
no presente artigo —, de que € necessdrio buscar
a “desestabilizagdo de qualquer relacdo fixa entre
o sexo bioldgico e os comportamentos [ou seja] a
desconstrucdo da categoria ‘género’ [que] permite
a livre expressdo das individualidades, ndo a que
aprisiona individuos e grupos em posicdes estere-
otipadas”, como dito por Miguel e Biroli (2014,
p. 76-77). Para tanto, em resumo, tomamos como
base o modelo semiético desenvolvido por Grei-
mas, no qual a diferenciacdo se dd a partir da opo-
si¢do entre bindrios (no quadrado semidtico, por
exemplo), e propomos uma releitura das identida-
des de género — enquanto categorias semanticas
fundamentais — a partir da feoria queer.

Conclusao

Entre apenas dois termos ndo hd “a partir do
que” um possa se reconhecer enquanto igual ou
diferente do outro; € preciso, todavia, um ter-
ceiro — para que, entdo, cada um possa estabe-
lecer o seu igual e, a partir de entdo, o seu di-
ferente. Desenvolvendo tal ideia, ao tomar a
masculinidade e a feminilidade enquanto catego-
rias semanticas fundamentais, poderiamos reco-
nhecer a “masculinidade (+)” como alusiva aos
“homens tradicionais” e a “feminilidade (-)” as
“mulheres tradicionais”. Os seus “contradito-
rios”, por sua vez, seriam os “anormais” e “doen-
tes”: a “ndo-masculinidade/ELES (-+)” € a “ndo-
feminilidade/ELAS (- -)”. A partir de entao,

nivel em: http://docslide.com.br/documents/anne-fausto-sterling-
os-cinco-sexos.html. Acesso em: jul. 2016.

14 “Para considerarmos feminismo e desconstrugio enquanto

disciplinas que se tangenciam [devemos reconhecer que] sdo dis-
ciplinas que se entrelacam. Em primeiro lugar, desconstru¢io
oferece ferramentas essenciais para a andlise feminista [...]. Em
segundo lugar, desconstrucdo ameaca hierarquias ou oposigdes
16gicas. Em terceiro lugar, desconstrugdo oferece a ideia de inter-
medidrio, ‘entre’ que desfaz o pensamento bindrio” (Elam, 1994,
p. 25 apud Carvalho, 2000, p. 10, grifo nosso).
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ndo haveria apenas uma “alteridade” ao “Sujeito”
(“masculinidade (+)”) ou, ainda, um tnico “Ou-
tro” (“feminilidade (-)’); mas sim, varias alterida-
des, em muitos niveis.

E importante frisar que tal dinimica proces-
sual ndo estd restrita “apenas” as identidades de
género — mesmo se ja articuladas com as outras
varidveis, o sexo biolégico e a orientacdo sexual
—, na constituicdo do que é “ser homem” ou “ser
mulher”’. Devemos reconhecer que tal processo é
ainda mais amplo, pois diz respeito a propria cons-
trugdo identitdria em geral e, portanto, trata tam-
bém de varidveis como raga, classe, etc.; noutras
palavras, podemos usar a mesma “proposta de re-
leitura” nas identidades raciais ou classistas, por
exemplo, simplesmente substituindo a masculini-
dade por “branquitude” ou “rico”, e a feminilidade
por “negritude” ou “pobre”.

Quaisquer modos de classificacdo e hierarqui-
zacdo, nas quais tenhamos a oposicdo entre dois
termos (um eufdrico e superior, outro disférico e
inferior) tendera a reproduzir tal dindmica proces-
sual. Nos exemplos citados, tanto o género, quanto
araca ou a classe, sao construgdes; definir alguém
como mais ou menos masculino, branco e rico —
ou feminino, negro e pobre — é sempre conjuntu-
ral. Ser um ou outro, nio estd dado ou € inato,
mas sim estd sempre em construcdo; ¢ uma pers-
pectiva que reitera uma identidade “nfo essencia-
lista”, sempre consequente dos modos de existén-
cia, inescapavelmente em relacdo.
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