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A racionalidade sera ética. A racionali- céo de figuras € acompanhada (filtra e é fil-
dade ética sera comunicacional. Perante atrada) por juizos éticos que ou nos conduzem
heterogeneidade das formas de experiénciano respeito pelas diferencas e na tolerancia
dos modos de compreensédo do mundo, dospor outras formas de figuracdo do mundo ou
modelos de relacionamento social, enfim pe- nos bloqueiam num quadro de certezas de
rante a diversidade na atribuicdo de sentido curtas dimensdes e moldura demasiado aper-
ao que nos rodeia e ao que inventamos comotada. A figuracdo € transfiguracdo quando
possivel, impde-se uma margem incompati- abre ao outro, quando solicita para la do ime-
vel com defini¢cdes prévias e rigorosas de va- diato mediatizado pelo proprio, ou desfigu-
lores, de sentidos, de verdades. racao quando rejeita as figuragcdes alheias e

N&o ha leituras literais da realidade, ndo empobrece, assim, as possibilidades de cria-
ha fidelidade na apreenséo do real. Percep-cdo de sentido.
cionamos 0 munda@omo se significamos A gquestdo do outro é de tal modo insti-
como seimaginamosomo se A estrutura  tuinte da identidade subjectiva que marca de-
da nossa relacdo com as coisas € sempre ficisivamente qualquer dos actos humanos. A
gurativa, resulta sempre de um trabalho cria- inteligéncia € competéncia criadora na apre-
dor do entendimento e da imaginacao. ensdo, na significacdo, na imaginacdo do

No processo inevitavel de figuracdo do mundo, ela apreende transformando, signi-
mundd, atribuimos-lhe contornos, construi- fica transformando, imagina transformando -
mos metaforas, impregnamo-lo de lingua- porque atribui sentido, porque avalia, porque
gent - na forma como o percebemos e na se transforma transformando. Todo este tra-
forma como agimos sobre ele. Essa constru-balho de criacao é tributario do lugar reser-
vado ao outro, ao “outro outro” e ao “outro
no préprio® .

*Excerto de um trabalho escrito em 1998.

“Devemos alargar o nosso conceito de mundo
(...). Conjunto de referéncias abertas por toda a espé-
cie de texto, descritivo ou poético, que li, compreendi
e amei. E compreender um texto € interpolar entre
os predicados da nossa situagéo todas as significacde
gue fazem do nosddmweltum Welt’ (Paul Ricoeur,
1976).

2Fenémeno que se designa por “linguisticidade da
experiéncia”.

3“A linguagem n&o é apenas uma dotacdo de que
o0 homem esteja apetrechado tal como esta no mundo;
€ antes nela que se fundamenta e se representa o facto
Ye os homens simplesmente possuirem mundo. Para
0 homem, o mundo est4d como mundo, numa forma
completamente diferente daquela que possui qualquer
outro ser nele colocado. E esta existéncia do mundo
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Ensinar as criancas a diversidade nas lin- comunicacao, sao condicdes mesmo de in-
guas (ha muitas formas de designar um coe-comunicabilidade total.
Iho), nos comportamentos (ha muitas formas A racionalidade ética €, pois, incompati-
de vestir e comer), nas visées do mundo (havel com valores e limites definidos rigorosa-
muitas paisagens a descobrir),. . . € fazer commentea priori, € incompativel com uma 16-
elas um exercicio (semiotico, pragmatico e gica do consenso disciplinadora das diferen-
ético) de compreensao e tolerancia. cas e singularidades, assim como € incompa-

A racionalidade sera ética. A raciona- tivel com a auséncia de critérios orientadores
lidade ética sera comunicacional. Comu- da inter-compreensao e convivéncia entre 0s
nicacional quer dizer tensional, atravessadahomens.
por conflitos, por diferentes interpretacdes. Que lugar entdo para os juizos éticos?
Comunicar quer dizer gerir diferencas, p6r Como conceber uma moral que preserve a
em comum pontos de vista, construindo um lucidez perante a heterogeneidade? Como
tempo e um espaco légicos de troca, suporta-definir referentes de ac¢do no labirinto das
dos, é certo, pelos tempos e espacos empiri-diferencas? Como definir valores que nao
cos de cada interlocutor, mas de nivel opera-ambicionem a hegemonia? Como instituir
tério mais complexo. Comunicar, nesse es- direitos sem atropelar outros direitos?
paco e tempo logicos, passa por um trabalho Estamos perigosamente no reino das apo-
de bi-codificacédo e bi-contextualizacdo que rias, dos paradoxos. Ponto final, abandone-
permita justamente pér em comum alguma mos o problema? Declaremos a esterilidade
coisa: referenciar e investir de sentido, co- da questédo ou procuremos ainda pensa-la?
referenciar e co-significar. De facto, tanto as exigéncias tedricas

A comunicacgdo € alimentada por um es- como as exigéncias praticas da vida impdem
tado de tensédo entre os homens e entre ogjue se insista.
homens e as coisas. Estado de tensdo que Podemos estudar os procedimentos de va-
a comunicacédo tende ela prépria a alimen- lidacéo e legitimacdo dos consensos; pode-
tar num processo de diferimentos sucessivosmos tentar articular uma moral universalista
e nunca resolvidos. A natureza tensional da (a da Europa?) - enquanto macroética - que
comunicacao é a sua condicdo de possibili- ndo ameace a incomensuravel pluralidade de
dade. formas de vida antes a proteja; podemos pro-

Mas é também a sua condicdo dramatica. por a solidariedade como valor fundamental;
Pensar a racionalidade ética sem escamoteapodemos instituir a resolucéo caso a caso dos
a sua dimensdo comunicacional é inevitavel- conflitos; . ..
mente pér em relevo a natureza conflitualdos A reflexdo contemporéanea sobre a razéo
procedimentos comunicacionais. Os consen-e sobre a ética € modelada pela incontorna-
sos absolutos, por um lado, e as transgres-vel importancia atribuida a dimenséo do fe-
s@es extremas, por outro, impossibilitam a némeno comunicacional. [@gosnao é uma

; S entidade imutavel, deve dar conta das contra-
esta constituida linguisticamente” (Hans-Georg Ga- dicBes e mudancas que o atravessam quando
damer, 1988: 531).

atravessa a relacéo que estabelecemos com o
mundo.
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O logostradicional, tal como foi sistema- afirmacao de qualquer absoluto (ontoldgico
tizado pelos Gregos e confirmado pelo pen- ou ético).
samento escolastico, seria essencialmente
composto por trés figuras (o trabalho de figu-
racao atinge também a forma como o pensa-
mento se pensa): a necessidade, a evidéncia
€ a proposicao.

O ser é como €, as coisas S0 como 0 seu
ser é (na versao ontolégica) ou as catego-
rias do conhecimento sdo universais (na ver-
sdo epistemoldgica kantiana). Necessidade
e universalidade. Necessidade e imutabili-
dade.

As ideias primeiras e intuitivas sao eviden-
tes, elas definem o encadeamento I6gico das
outras ideias. Evidéncia e método. Evidén-
cia e verdade.

A proposicéo é a forma inequivoca de ex-
pressédo das verdades necessarias. Proposi-
cao e principio da identidade. Proposicéo e
principio da ndo contradicéo.

E, deste modo sistémico, organizado, esta-
riam definidas as possibilidades e os limites
do pensamento. A comunicagao processar-
se-ia entre consciéncias, a linguagem seria
0 instrumento que permitiria tornar publico
0 pensamento: concepcgao pobre e elementar
da comunicagéo que, de facto, postula mais
a incomunicabilidade do que o seu oposto.

Pensar hoje o pensamento e pensar hoje
a ética implica abandonar essas trés figuras.
O ser e 0 ndo ser baralham-se, as evidén-
cias tornam-se insustentaveis, a proposi¢ao
€ substituida pelo jogo dos argumentos - e a
dimensdo comunicacional transforma-se as-
sim no nucleo fundador de uma analitica do
social. A figura da “relagdo”, na sua com-
plexidade l6gica e na sua abertura ao novo,
€ hoje a mais apropriada para pensar a raci-
onalidade. Ela é a Unica capaz de impedir a
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