A mascara dos objectos em torno dem beijo dado mais tarde
José Augusto Mourdo

Fala-se de objecto com valor de uso, valortermobens em referéncia a economia. Para
de troca, cultural (simbdlico), hibridos, os economistas e os antropélogos da econo-
objectos como comunicacdo ou “bricolage”, mia “commodities, like persons, heave social
“vampiro passivo”, Paolo Fabbri fala de lives” (Appadurai, 19862 p. 3). Kopytoff
“interobjectividade”, de “préteses reciprocas” (1986) chama a atencédo para o seguinte: a
entre objectos e sujeitos, Bruno Latour, de biografia dum objecto € muito parecida com
“quasi objectos” ou de “factiches”. O que a biografia duma pessoa. A pertinéncia de
é, afinal um objecto? um ponto de vista sécio-antropoldgico esta
em estudar, por exemplo, os efeitos de
“A presenca subtil que, passando pelos intimidade que determinados objectos pro-
diversos objectos iluminados, os torna, nos duzem, sabendo-se que 0s objectos passam

seus olhos, objectivos. A Anjo, diria ele” de geracao em geracao: “I liked the idea of
(Introducdo a um fragmento do Diario de something used by friends and friends of
Llansol). friends” (Nemy 1989, p. Y29). H4, de facto,

objectos que ligam geragfes inteiras, o seu
“A Unica realidade ndo esta nas palavras uso deixou de ser apenas factitivo, conver-
nem nas coisas, mas nos objectos” (Foucault) tendo-se em signo ou “bricolage” (com valor

cultural, simbdlico, afectivo), com valor
“On ne sait plus ou est I'objet. N'existent marcadamente mnésico. Incluem-se neste tipo
gue les discours autour ou les regards de objectos os “kiss transmitter” que deve-
accumulés qui finissent par créer une aura mos ligar aquilo a que se chama “emotion
artificielle» (Jean Baudrillard) design”, o telemével, que é um objecto

hibrido, multifuncional, integrando varias

Ghérasim Luca fala do “vampiro passi- fungcdes num sé objecto, os objectos de

vo"3, Eric Landowski e Paolo Fabbri falam decoragdo, os “Tamagochi”, essa persona-
de “interobjectividade”, de “proteses recipro- genzinha que saltita um ecra minusculo e que
cas” entre objectos e sujeitpBruno Latour, de facto um equivalente numérico das bo-
de “quasi objectos” ou de “factiches”. O que necas tradicionais, as proteses, como objec-
é, afinal um objecto? Nao faltam as refle- tos de interface neural tornaram-se banais.
x0es de caracter epistemoldgico-tedrico so-
bre o estatuto do objecto, enquanto objectoO campo dos objectos
de conhecimento (E. Husserl, H. Bergson);
ndo faltam reflexdes de caracter tedrico mais  “Les objets, ces mystérieuses armures
geral, venham do lado da semidtica filosé- sous lesquelles nous attend, nocturne et
fica de Peirce ou da semiética tensiva de J.dénudé, le désir, ces pieges de velours, de
Fontanille (semiotica do corpo); ndo faltam bronze, de fils d’araignée que nous jetons
ensaios que tratam os objectos de um pontaa chaque pa8»Os objectos nunca sao apenas
de vista sOcio-antropoldgico. “Objets are part objectos. Nao obedecem apenas ao principio
of the symbolic process that continuously da “luz comum” ou da sua dimenséo factitiva.
recreates the world by imposing meaning and O livro, por exemplo, € invisivel. Pertence
order on it", escreve Upton (1985, 87). ao género dos semiéforos - objectos que nédo
Quando se estudam os objectos fala-se ddgém utilidade, no sentido que acaba de ser
cultura material (a alimentagdo e o vestu- precisado, mas que representam o invisivel,
ario). Reserva-se um termo mais especificosdo dotados de um significado, ndo sendo
para objectos denominad@stefactose o manipulados, mas expostos ao olhar, nédo
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sofrem usura.” Um semioforo acede a ple- A porta de um beijo dado mais tardé uma
nitude do seu ser semidforo quando se tornaporta apaixonada: “é a paixao que porta
uma peca de celebrac&o”’A dimensao sente por nés que nos intedra’
intersubjetiva criada pelos objectos é eviden-
te no caso dos espacos mobilados ou dosA semidtica dos objectos
supermercados. Neste caso, em particular, a
dimenséo, o volume e as formas dos moéveis Deixemos de lado o ponto de vista s6cio-
determinam a configuragdo do espago deantropol6gico sobre os objectos, tal como é
interaccao. definido por Wendy Leeds Hurwitz O

Os objectos postam-se diante de nés,campo dos objectos é um campo de fronteira
sendo ao mesmo tempo palavras, gestospara a semiotica. Este limite encontramo-lo
movimentos, sistemas de luz, conversam entrena oposi¢do entre os “objectos do dizer” e
si e amiude falam de ndés. O objecto a queos “objectos do fazer”, entre amlavrase
Ghérasim Luca chama “La lettre L” indife- as coisas O funcionamento semidtico dos
rente e mudo enquanto pede para ser enconebjectos ndo se confunde nem com a utili-
trado, uma vez encontrado para ser oferecidozacdo, nem com o uso: € uma determinada
comeca a murmurar entre mim e Breton umamaneira que tem o sistema cognitivo de tratar
lingua magica e negra, tdo perto do sonhodo objecto: fornece informagdes que produ-
e de uma lingua fundamental'Como re- zem efeitos contextuals Como se sabe,
conhecer a forca da imagem? Através daAgostinho define o signo como algo que,
representacao e da intensificagdo. O primei-além da impresséo que produz nos sentidos,
ro efeito da representacdo consiste emtraz em consequéncia qualquer outra coisa
presentificar o ausente, como se aquilo queao pensamento. A coisa é 0 que nunca foi
regressa fosse 0 mesmo e por vezes melhonisado como signo de outra coisa. A coisa
mais intenso do que se fosse 0 mesmo. Assimé mediada pelo signo. A coisa e o signo estéo,
a fotografia do desaparecido na mesa da salaportanto, ligadas pelo processo de semiose.
A forca admodum divinada pintura reside Na teoria de Peirce é o Objecto que deter-
de a imagem mostrar os mortos aos vivos.mina o Signo que, por sua vez determina o
A forca da imagem é tanto — nos seus efeitosInterpretante. Na frase “O sal é salgado”, um
— forca de presentificagdo do ausente (ados objectos do sintagma é “salgado”. Se
pintura torna os ausentes presentes como @retende significar a sensacéo de salgado que
faz a amizade) como a energia de auto-tem ao provar o sal, entdo “salgado” é
apresentacdo (L. Marin). Em lugar de algo entendido como um Objecto imediato. No
que esta algures presente, piesenteum entanto se pretendemos significar o processo
dado, eisaqui uma imagem. Os objectos quimico pelo qual o sal é salgado, entédo
representam, no sentido em que manifestam‘salgado” é entendido como um Objecto
uma presenca, em que ddo a ver uma imadinamico. O Objecto imediato € o Objecto
gem. Tém a sua histéria transformacional e enquanto conhecido no signo — depende da
interactiva. Se podemos falar de forma como € representado pelo Signo, ou
“interobjectividade”, de “proteses reciprocas” seja, € aquilo que se supde que determinado
entre objectos e sujeitos (Fabbri) € que osobjecto é. Objecto dindmico é o Objecto como
objectos transportam consigo a memoria dasé — como real, que ndo depende de nenhum
casas, dos rostos e dos nhomes e nos afectanaspecto em particular, ou seja, é uma repre-
Ha objectos que (nos) falam da inenarravel sentagéo real do objecto.
beleza de viver e contemplar. Que se levan- Deixemos de lado as definicdes mais
tam do chdo da realidade quotidiana ondetradicionais do signo e passemos a semiobtica
a transcendéncia encarnou e anaforizamde A. J. Greimas. As palavras servem para
formas de vida, algumas j& perdidas, outras“dizer”, os objectos servem para “fazer” ou
em transito, defectivas e frageis. Os objectos“fazer-fazer”. A semiotica ndo é apenas uma
nao sdo sempre neutros e indiferentes. Aciéncia da ontologia mas da axiologia, e isto
boneca de Luca indispBe-no: “Je déposea partir do momento em que “o homem
I'objet dans une cahette, car son aspect meconcebe o mundo e o organiza humanizando-
cause un dégodt qui accroit mon irritatitbn” 0" (Greimas, 1970, 31) através de sistemas



SEMIOTICA E TEXTO 177

de significantes. A semidtica é, antes de mais,da sua enunciagédo concreta pelo enunciador,
uma teoria da significagdo. Pode, assim,num contexto concreto.

considerar os textos e 0s objectos como  Se aenunciacdo € sempre Unica, o objecto
suportes do sentido. A existéncia semibdtica nunca € captavel como tal uma vez por todas:
assenta fundamentalmente na relacdo estruha uma ligacdo indissociavel entre o objecto
tural dos signos investidos no objecto, va- “narrado” e “a maneira de narrar o narrado”,
lores assim produzidos, reconhecidos, troca-como diria G. Genette. Poder-se-ia dizer que
dos através dele, sem se confundir com aaquilo a que se chama geralmente o “objec-
problemética do sujeito e do obje€to to” em semibtica é sempre de ordem fugi-
Comecemos, pois, pelo estatuto do objectotiva, havendo apenas s“objectos” que sao
semidtico, comecando pela enunciagao, semsempre diferentes, relativamente as mudan-
pre determinante. Ndo podemos, falando decas de pontos de vista enunciativos. A opini&o
objectos, ignorar que existe entre o de Bronner: “The object derives power from
enunciador e o objecto produzido uma re- its fixity” (Bronner, 1986, p. 2) prefiro a
lacdo de orientacdo, uma relacao tensiva, queopinido de quem tem trabalhado a socio-
vai, de forma geral, do sujeito que enuncia semiética com grande alcance: E. Landowski.
ao enunciado produzido. Também se podeEste autor introduziu o tema da
imaginar uma relac@o que vai do objecto aointerobjectividade constitutiva das relacdes
enunciatario. E o caso do “objecto” estético: inter-objectais Este neologismo tem dois
aquilo a que chamamos sujeito estético estarissentidos: por um lado o da existéncia de
neste caso em posicao de objecto e, inver-principios que regulam as relagdes entre os
samente, o dito objecto teria a func&do de objectos; por outro lado, o da regulamenta-
sujeito ao exercer uma influéncia patémica ¢do imposta pela organizagdo dos objectos
sobre o seu admirador. Ja sabiamos que @os actores socidts Em qualquer processo
observador é parte integrante da observacaode significacdo, a ligagéo entre as partes dum
ndo sendo dissociavel do observado. J.objecto pode ser constringente, imposta por
Fontanille capta hoje, melhor do que nin- reccédo (se gravataentao camisa) ou de
guém, o que estd em jogo na semiotica dosrelacionamento livre, dado por simples com-
objectos. Escreve ele: “E claro que a binacdo (camisa cal¢as). No primeiro caso,
semiética dos objectos ndo subordina aa ligacdo interobjectiva € muito forte. No
intencionalidade a comunicagdo: os objectossegundo caso, esta ligacdo enfraquece-se,
significam mesmo quando ignoramos em quetornando-se uma ligacdo de gosto, conforme
perspectiva, por quem e para quem foramcasa ou ndo com as cores, 0s estilos.
concebidos, enquanto, por vezes apenasAlexandro Zinna fala ainda de uma terceira
resultam de processos naturais. Também aelacdo, a que chanadeatdria, mais visivel
enunciacdo e os actos que actualizam ano mundo natural. Na perspectiva de
significagdo ndo assentam neste caso nad.andowsk, a relagdo dos objectos entre si,
estrutura classica “destinador/mensagem/des-ou como mediadores entre sujeitos, assenta
tinatario”, mas na estrutura recentemente no postulado mais geral da composicao dos
encontrada “Sujeito/interface do sujeito/ objectos comomise en procésOs moveis
Objecto/interface mundo/Mund8’E impos-  duma sala, o uso dos objectos mundializados,
sivel, portanto, dissociar o sujeito da as relagfes que o tempo produz entre os
enunciacao e o objecto, dada a tensdo modabbjectos e a patine, assim como 0s robds
que os liga. “Cair em éxtase” (diante de informaticos que interagem entre si sdo o0s
qualquer coisa) leva-nos a pensar que ha umaspectos que regulam a relacdo dos objectos
quase sobreposicdo do sujeito e do objectoentre si. Mas a compra de bens num super-
da enunciacdo. Isto significa, entre outras mercado, a tipologia dos espacos de
coisas, que nao héa, antes do gesto danteraccédo criados pelo arranjo dos interiores
enunciacao, qualquer significagcdo determina- dos comboios, 0 uso do telemdvel nas trocas
da. Pense-se nos “lexemas”, essas entradasomunicativas sdo diferentes formas de
do dicionario, simples virtualizacbes de mediagcédo que regulam a interaccdo entre os
sentido que s6 se actualizam no momentosujeitos sociats.
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Objecto semidtico taria uma potencialidade de atrac¢do ou de
repulsao.
Entenda-se por “objecto semiotico” qual- Michela Deni € um nome de referéncia

quer conjunto significante, o que quer que quando se trata de semittica dos objectos.
seja que tenha sentido, quaisquer que sejanA ela se deve o aprofundamento da questédo
os seus limites (uma frase, um discursoda factitividade e o questionamento do
politico, um romance, um quadro, uma conceito deaffordance entendido como
fotografia, uma sonata, uma escultura, um “convite ao emprego”, repensado em termos
jardim), quaisquer que sejam as suas formasde enunciacdo. Afinal, aaffordancesséo
de expressdo ou os tipos de manifestacacapenas marcas e dispositivos enunciativos que
(auditiva, visual, olfactiva, tactil). Uma ponte emergem, enquanto aspectos da componente
existe desde ja varios anos entre umaconfiguracional do objecto, no interior da
semidtica da juncdo discontinua e uma interacgdo entre utilizador e objectos usais
semiotica do discurso em acto, a presencaAntes, porém, estdo as contribuicdes de Jean-
gradual. J. Fontanille diz que “a estrutura Marie Floch, as primeiras reflexfes
tensiva é para a presenca o que o quadradeemidticas de Roland Barthes e de Umberto
semidtico é para a juncdo. Uma estruturaEco, mas também Bruno Latour e Donald
elementar®. E tese hoje aceite em semidtica Norman. Na sua conferéncia sobre a seman-
que a enunciacdo ndo dispensa uma “basd¢ica do objecto (Barthes 1964b), Roland
perceptiva” em que os fenédmenos sensiveisBarthes esbogcava um estudo da dimenséo
recebem uma primeira articulagdo nos ter- semidtica dos objectos da vida quotidiana
mos de uma semidtica do contifudda-de  distinguindo valor transitivo (o0 seu valor de
haver entre o ponto de vista fenomenoldgico uso) e valor significante. Compramos coisas
e 0 ponto de vista semidtico uma transi¢cdo.ndo s6 pelo que podem elas fazer, mas
Antes de perceber a dimenséo figurativa etambém pelo que elas significam. A aparicdo
iconica, o0 sujeito ressente antes de mais adas “marcas” e da publicidade véo obrigar
intensidade que emana do objecto e que afecta distinguir entre valores transitivos e valo-
0 seu corpo proprio e ressente a seguirres significantes. Reconhecia-se ja uma clara
ocupada pelo objecto, avaliada como um dimensédo factitiva dos objectos, isto é a
desdobramento figurativo quantificavel. capacidade potencial dos objectos para co-
Em pragmatica, o termo objecto modal municar eficazmente as modalidades de uso
faz referéncia a um poder-fazer atribuido ao que actualizam sequéncias de accgao efecti-
sujeito operador. Na esfera cognitiva, J. vas. Mas a nog¢do de transitividade era in-
Fontanillé® apresenta face a nogdo de sujeito suficiente para explicar, por exemplo, as obras
observador a de informador revestido pelo de arte.
objecto. Este reconhecimento sobre o plano
cognitivo de uma certa factitividade do Um Beijo Dado Mais Tarde
objecto percebido transforma-o de certo modo
em sujeito-informador mantendo com o Quando evocamos esthésidalamos de
observador relagdes conflituais ou contratuais.fusdo entre o sujeito e o objecto no momento
O estudo das paixdes, entre as quais agla “saisie esthétique”: nostalgia da
paixbes de objectos, leva Greimas e tensividade férica. Zilberberg introduz as
Fontanillé® a continuar a elaboracdo do nogdes de ritmo e de tempo em semiodtica.
simulacro por exceléncia da semiética quer O ritmo (a vibragao) aparece como essencial
€ 0 percurso generativo da significagcdo parapara dar conta na esfera do patémico da
la do universo significante, nas precondi¢des natureza das relagdes sujeito-objecto. O rit-
da significacdo, onde sujeito e objecto ndo mo define a tonalidade afectiva segundo a
estariam ainda disjuntos e definidos, mas numqual obsidiamos o munéfo Na experiéncia
contacto de ordem proprioceptivo. Neste estética seria 0 objecto a macar patemica-
universo tensivo e férico, um quase-sujeito mente com 0 seu ritmo préprio o sujeito que
pressentiria um quase-objecto definido como |he estaria receptivo. Tratando do tempo,
sombra de valor e depois como valéncia. Estaevoca o0 tema da relagédo sujeito-objecto, da
valéncia emergiria pouco a pouco e apresen-distancia que os sep&aA distancia é de
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ordem patémica que o objecto imporia ao que naturalmente convém a presenca que s6
sujeito. E o que relata G. Luca e o que Llansolé detectavel num segmento continuo. O
contada casa dos objectos deixada vazia. semiético coloca-se no entre-dois da relacédo
Para Lucrécio qualquer sensacao resultatensiva entre Sujeito e Objecto.
dum contacto: as sensagfes “tornam todos Ha textos de dificil definicdo topoldgica
0s objectos dos sentidos tocavdiaftd” e por fazer parte da sua prépria estratégia
se assim é, cada um dos outros sentidos élesestabilizar esse aspecto (Cf. McHale 1987,
uma espécie deéocar. Haveria umtocar cap. 2). E conhecida a critica radical da
fundamental(H. Parret) como uma espécie linguagem que ocorre na Europa Central
de “proto-sensacgéo” para o qual converge todadesde o principio do século XX e a década
a virtualidade sensorial. “O tocar, a mais de 1940. Esta critica produz uma
profunda das sensacdes a partir das quais sdesestabilizacdo semelhante a um terramoto
desenvolvem as paixdes do corpo e da almano interior da linguagem. “A Carta de Lord
visa, em fim de contas, a conjuncéo do sujeitoChandos” de Hofmannstahl reproduz o tur-
e do objecto, a Unica via de acessusthesis  bilhdo em que as expressdes e 0s juizos se
(...) O tocar exprime proxemicamente a transformam em “cogumelos borolentos” e
intimidade optimal e manifesta, no plano em que Chandos deixa de poder confrontar-
cognitivo, a vontade de conjuncdo total” se com os objectos e os artefactos. Um
O predicado de base do tocar é opile- regador, um cdo que preguica ao sol, uma
senca pura‘il y a la quelque chose qui n’'est modesta casa camponesa do seu dominio,
pas moi; a quoi s’ajoute une premiére réactiontudo isso pode tornar-se um “receptaculo de
thymique: ce quelque chose m’attire ou me revelacdo” tdo carregado, tdo repleto de
repousse » existencialidade, que torna impossivel qual-
O objecto poderia definir-se como um quer resposta adequdtia
conjunto de propriedades sintacticas, cons- A narradora d&m Beijo Dado Mais Tarde
trangimentos impostos ao percurso do sujei-(inclassificavel, quanto ao género) falautea
to. O sujeito (que imp&e protensivamente um casa situada na Domingos Sequeira, heranca
lugar sintactico ao objecto) e o objecto (que familiar, uma casa onde “ndo se administrava
semantiza o sujeito) interdefinir-se-iam sob bem a justica da lingua” (BDT, 7, habitada
0 signo da valéncia. Antes de mais, diante por um “mau siléncio que perseguia a rapa-
dum objecto &lgo) percebemos que uma riga que temia a impostura da lingua” (BDT,
energia se desprende dele, uma dinamical?7). E essa rapariga, Témia, que criou nos
interna Ihe da consisténcia. “Energia”, “di- objectos uma mascara. Mas quem faz deles
namica” séo metaforas do correlato objectal quimeras é aquele que no texto diz “eu”. E
da intensidade percept?’aHa uma catego- para esse “eu” que Témia escolhe os objectos
ria fenomenologica subjacente:psgesenca. que lhe traz. Ai coisa é o rosto do quieto,
Como é que o discurso esquematiza a presosto demesa de salvas de pratade cor-
senca fenomenoldgica para fazer dela umaredor, desalascom reserva. Atractores ha por
das suas propriedades semiéticas? Umatoda a casa: a jarra, a porta, o candeeiro. Ha
presenca declina-se (1) no plano sintactico,entre os objectos um gradiente de seducéo ou
na forma de relacdes entre actantesde repulsa: o “Gungunhana”, Salomé, o
posicionais, e (2) no plano semantico como cordeiro, 0 Anjo de porcelananimais em
intensidade e extensdo. Para Fontanille estgporcelana, Ana (a estatua policroma em
campo tem as seguintes propriedades: ummadeira), “a poderosa figura masculina (qua-
centro de referéncia e profundidades quedro) que estava sobre a estatua de Ana e
determinam o lugar e a forma dos “horizon- Myriam no oratério da avé” (BDT, 101), a
tes” ou “fronteiras” do campb A presenca, propria Maria Adélia: “Eu sou um objecto.
gque vem ligada ao acto perceptivo, € a Eu nunca soube 0 que as coisas eram, a nao
categoria que melhor define a enunciagcdo noser o que sdo para si, menina” (BDT, 16).
discurso. Ora, uma semidtica do discurso tem“Todos o0s objectos, na casa, devem estar a
de se esquematizar segundo a forma dumavolta deste, obedecer ao livro aberto nos
estrutura tensiva. A semiética do descontinuojoelhos, e a tranquilidade — ainda sem escrita
pensava a paixdo em termos de juncdo; o— da crianga que os |&” (BDT, 25).
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Um “eu” reflecte e interioriza o espec- “A jovem volta ao seu lugar, na estatua,
taculo dos objectos legados: € o “eu” que e quebra o que & em mil pedagos, sem
valoriza (o olho vé, a memdria regista, 0 quebrar o livro onde o ler circula. O testa-
espirito religa e interpreta, a paix&o participa mento que leu foi-lhes lido; todos os objec-
na forca que se desprende dos objectosgg sz0 agora — imagina — moveis por si

fcqbertos de véus e a (Ique lse _Ihesdda _‘aoz)mesmos herdados e estdo presentes no acto
ssim se monta o circulo electivo da vida o0 ie de er (BDT, 25-28).

protegida por um halo sentimental (uma . N .

. . 2 Assistimos como que a convocacdo dos
mascara). BDT da-se a leitura como um _ . )

. P L objectos: em presenca — pela forca da

caleidoscopio magico em que o gesto da .
escrita se projecta nos objectos assim rey-memona - . . )
nidos para a festa da leitura e da interpre- - EU SOU um objecto — continua Maria
tacgo. Adélia. .

O que mais intriga neste livio é que os  — EU nunca soube o que as coisas eram,
objectos herdados v&o ser como quem rece& N30 ser o que sdo para si, menina. (BDT,16).
bidos de novo, recolocados em posicdo deMas também Anjo de porcelanadiz:
interlocutores: “ndo tive mais ocasido de falar — Eu sou um objecto
convosco desde que vos herdei. (...) Os vossos — Voltou a fazer-se entender Anjo de
sentimentos encontrardo em mim acolhimen-porcelana posto no oratorio.
to (BDT, 14). Os objectos fascinam: “ando Note-se que, ao lado danjo de porce-
fascinada com objectos” (BDT, 60) — ha um |ana coexiste oAnjo da palavra que a si

espaco elementar de onde os objectos S&@nesmo se desconhece, mas que é reconhe-
vestidos, investidos - dai ressalta 0 seUgjgg como “verdadeiro” e guia.

esplendor, a sua intensidade. Ha objectos oy, o historiador de arte, a narradora

investidos de paixdo: “é a paixao gupaata de BDT *monta” tempos heterogéneos

sente por nés que nos integra” (BDT, 64)); . . . o
partindo de umarigem mais do que enig

ha objectos que transportam luz: semioforos’ ", . .
maética, e procedendo como a crianga que faz

(luzinha descalca (BDT, 64), outros nasci- " )
mentos: a cegonha BDT, 65) colecgdes de objectos recorrendo ao trabalho

Uma verdadeira teoria da leitura nos ¢ d0 agregado e da configuracéo. Assim faz
proposta neste livio de Maria Gabriela @ desconstrucéo visual do visivel como o co-
Llansol e em particular na passagem destenhecemos.
livro da estatua policroma de madeira do ~ Nos quadros de Jasper Johns, a pintura
século XVIIl “em que Sant'’Ana ensina a ler deixa de ser uma ilus&o: torna-se realidade,

a uma jovem (Myriam)”: objecto. Na “linguagem jasperiana” abundam
os fragmentos do corpo humano, referéncias

“e que leia (Myriam) como se fecha poéticas e histéricas, objectos, cores sombri-
o livro as. Todas as coisas tém aqui um caracter

com a luz na mao.

; psicolégico. O seu material de eleicdo é o
e sem chegar ao fim.”

encaustico. Jasper considera o objecto em
conformidade com o modo como “vé” a
urTPintura. A sua paixdo pelo objecto € um sinal
da sua linguageth “Para que a lingua néo
€ a figura que permite a crianca o acesso ad‘os,se mais impostura, cri_ou nos objectqs urPa
escritério do Pai, “a chave de ler” (titulo do Mascara; faco deles quimeras que ninguém

Il Capitulo) e é com ela que a crianca exercitaSOnha que palavras sdo”, escreve Llansol
a “as copias da noite”. Por outro lado, a (BDT, 18). Ou, de outro modo: “Falo ao
imagem em marfim do padre Eterno trans- cordeiro-objecto, cantando estas circunstan-
forma-se como os demais objectos, “poten-cias nascentes que sobreviveram. Na casa,
cialidade de texto vivo, ultrapassada a linguanéo se administrava bem a Justica da lingua”
morta em que sonhavam” (BDT, 99). (BDT. 7).

Ana ensinando a ler a Myriago objecto
mais precioso da casa. Note-se que ha
“tronco de leitura” (BDT, 41). Maria Adélia
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O sentido, para a semidtica, emerge do previra para o cinema — um constrangimento
jogo que se instaura entre o0 sujeito e oque pré-constréi a doagdo do sentido. Os
objecto. A relacdo com o objecto ndo ma- “Tamagochi” ndo inquietam apenas os
nifesta ndo apenas a transitividade do sujeitopedagogos — que seria dos pedagogos sem
com as coisas, mas o encaminhamento quea paixao do desassossefjofMas também os
através do tempo e as sensagles, cria umaemidticos que, admitindo as derivas do
relacdo tensiva entre o sujeito e o mundo,sentido, nao renunciaram, contudo, a sua
isto é, o sentido das coisas para 0 sujeito.reorientagdo. Ao fim e ao cabo, a boneca a
Hoje, os objectos temporais (filmes, musica) que Luca chamou “La lettre L” é neutra e
sédo objectos industriais. B. Stiegler adverte indiferente enquanto néo for transformada em
para o facto que estes objectos, industriali- objecto de desejo. S6 os “artistas” podem,
zados, colonizam o tempo. O modo de de facto desarrumar o mundo, sem o terror
inscricdo dos objectos armazenados ou a sugsensato) de confundir as regras do mundo

determinagdo torna-se — como ja Deleuze“virtual” com as do mundo “real”.
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