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Resumo

Diante do atual cendrio relacionado ao di-
reito autoral, somos forcados a indagar: a
quem interessa o sistema de direito de au-
tor? Estaria esse ramo do direito cumprindo,
de fato, aquilo que apregoou desde os idos
da Revolucao Francesa? Diante do hodierno
lobby exercido pelas poderosas industrias
culturais nesse campo, temos motivos ra-
zodaveis para duvidar disso. Assim, exami-
nar essa e algumas outras questdes €, pois, 0
objetivo do presente trabalho.

Palavras-chave: Direito de autor; indds-
trias culturais; bens culturais.

O conceito juridico de propriedade, desen-
volvido a partir do Direito Romano (753 A.
C.) e aperfeicoado ao longo do tempo, con-
siste em uma relacdo entre o individuo (o
dono) e a coletividade, em virtude da qual
sdo assegurados aquele direitos exclusivos
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de usar, fruir, dispor e reivindicar um bem
(FIUZA, 2002, p. 748).

Tradicionalmente, fala-se em propriedade
sobre bens tangiveis, corpdreos, materiais,
CcOmo uma casa, um carro ou qualquer outro
objeto (SALINAS, 2005, p. 19). Porém, ao
longo da historia, mais nitidamente a par-
tir do século XV com a invencdo da im-
prensa por Gutenberg (inovacdo tecnoldgica
que possibilitou a reproducdo de textos e
obras literdrias em mais de um exemplar),
comecou a tornar-se mais evidente a no¢ao
de propriedade sobre bens imateriais, in-
tangiveis, incorpdreos, ou seja, sobre os fru-
tos do génio humano (ASCENSAO, 1997,
p. 4; BITTAR, 2005, p. 12; PATTERSON,
1968, p. 4; SALINAS, 2005, p. 19). De
acordo com Abrao (2002, p. 27):

O surgimento da maquina de es-
crever, da maquina de imprimir
com tipos méveis, em 1450, a uma
velocidade dezenas de vezes maior
que o registro manual, foi o ponto
de virada no surgimento desse di-
reito [propriedade intelectual] em
virtude da infinita capacidade de
reproducdo de um mesmo texto,
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pela miquina, dispensando novas
interferéncias dos autores.

O invento de Gutenberg impulsionou os
primeiros privilégios outorgados pela realeza
aos editores (impressores) de livros (SALI-
NAS, 2005, p. 22). Ressalte-se que, nesse
periodo, o monopdlio de reprodugdo (copia)
da obra intelectual era conferido pelo poder
real aos editores (e ndao aos proprios cria-
dores). De acordo com Salinas (2005, p.
22), este contexto representa uma espécie
de panorama antecessor do sistema de pro-
priedade intelectual (ou direitos intelectu-
ais).

Essa nogdo sobre a propriedade de bens
intangiveis foi se aprimorando e aprofun-
dando a medida que o invento de Gutenberg
se difundia. Tamanha foi a difusdo dessa
tecnologia que, inevitavelmente, formou-
se uma industria de impressao, consistente
na reprodu¢do e comercializagdo de livros.
Com o decurso do tempo e o natural incre-
mento de complexidade das relacdes envol-
vendo o mercado de livros, sentiu-se a ne-
cessidade de melhor regular essa nova in-
dustria, surgindo, assim, o Ato da Rainha
Ana (Statute of Anne — Inglaterra, 1709),
um diploma legal considerado por muitos
estudiosos (BITTAR, 2005, p. 12; PAT-
TERSON, 1968, p. 143; SALINAS, 2005,
p- 23) como um relevante marco regu-
latério na histéria da propriedade intelec-
tual. Conforme expde Patterson (1968, p.
143), apesar de ndo ter tido como objetivo
precipuo beneficiar a figura do criador in-
telectual, o Ato da Rainha Ana revela-se im-
portante uma vez que limitou os privilégios
dos editores de livros. Dentre essas limi-
tacdes, cabe destacar que o privilégio de
cOpia dos editores, que antes era perpétuo,

passou a ser limitado a 21 anos (Op. cit.,
1968, p. 143). Esta imposi¢do de limitacao
de tempo fundou o dominio publico na lite-
ratura (ABRAO, 2002, p. 29). Ou seja, ter-
minado o prazo do impressor, o livro pas-
saria a integrar o dominio publico, signifi-
cando isso que, ndo s6 o livro poderia ser
reproduzido por outras pessoas, como 0s in-
dividuos poderiam usar livre e gratuitamente
a obra literdria. Percebe-se com esse cendrio
que, cada vez mais, ia se formando um feixe
de direitos voltado a protecdo das criagdes do
espirito humano (SALINAS, 2005, p. 20).
No entanto, consoante apontam Abrao
(2002, p. 28), Ascensao (1997, 2004, p.
5, 4), Bittar (2005, p. 8) e Salinas (2005,
p.- 23), foi a Revolugdo Francesa (século
XVIII), com seus ideais libertdrios, que,
definitivamente, impulsionou os contornos
fundamentais do direito de propriedade in-
telectual tal qual conhecemos na atuali-
dade. Este episddio histérico teve grande
impacto na formacdo do sistema contem-
poraneo de propriedade intelectual. Den-
tre as inovagdes que a Revolucdo Francesa
trouxe a seara dos direitos intelectuais, algu-
mas merecem destaque especial. A primeira
novidade constituiu na extin¢do dos pri-
vilégios (monopdlios) dos editores (AS-
CENSAO, 2004, p. 4). Ao mesmo tempo em
que os privilégios foram suprimidos, o autor
foi colocado no centro das relacdes juridi-
cas envolvendo criagdes intelectuais. Ndo se
falava mais em privilégio ou monopdlio, mas
agora ja se falava em um direito do autor (le
droit d’auteur), ja se dizia numa propriedade
do autor sobre a obra intelectual (ABRAO,
2002, p. 30; ASCENSAO, 2004, p. 4). Isto,
segundo Ascensdo (1997, 2004, p. 5, 4),
configura uma relevante mudancga estratégica
no pensamento em torno das relagdes juridi-
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cas que envolviam as criagdes intelectuais.
Passava-se de privilégios de editores para di-
reitos de autores.

Dentre os impactos proporcionados pela
Revolugdo Francesa na propriedade intelec-
tual, hd um aspecto que reputamos de suma
relevancia para os fins do presente trabalho.
Tal aspecto é o fato de que o contexto da
Revolugdo Francesa tornou mais inteligivel
a funcdo dos direitos intelectuais: fomento
a difusdo da cultura (ASCENSAO, 2005, p-
15). Mais nitidamente do que em outros
episddios histéricos, estabeleceu-se a razao
de ser da propriedade intelectual, qual seja, a
de estimular a propagacdo da cultura. Esta
caracteristica marcante deste feixe de di-
reitos, despontada nos anos da Revolugdo,
impregnou o sistema de propriedade inte-
lectual de tal maneira que subsiste até os
dias atuais. Assim, deve ficar claro que o
proposito dos direitos intelectuais € o de pro-
porcionar o aumento da bagagem cultural
humana (ABRAO, 2002, p. 36; ASCEN-
SAO, 2005, p. 15; LEMOS, 2005, p. 65, 66;
LESSIG, 2004, p. 131, 296; POST, 2002, p.
113; VAIDHYANATHAN, p. 5).

E fundamental destacar também que essa
funcdo da lei de propriedade intelectual de
fomento a cultura se realiza através da pro-
moc¢do de um equilibrio entre os interesses
da sociedade e os dos autores (CROSNIER,
2005, p. 146; POST, 2002, p. 115; LESSIG,
2004, p. 221). Este equilibrio se d4a da
seguinte forma. De um lado, a lei confere ao
criador o direito de, durante certo periodo,
explorar economicamente sua obra intelec-
tual com exclusividade. De outro lado, a lei
estabelece que, terminado o periodo de ex-
clusividade do autor, a obra passa a poder
ser utilizada de forma livre e gratuita pela
coletividade. Entende-se que o lapso de
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tempo de exclusividade do autor, permitindo
que este aufira proveito econdémico de sua
obra da maneira que entender mais ade-
quada, representa um estimulo para que o
mesmo continue criando. Do mesmo modo,
compreende-se que, tendo a sociedade su-
portado o 6nus do periodo de exclusivi-
dade do criador, nada mais justo que a obra
possa ser usada livre e gratuitamente pela so-
ciedade, surgindo assim o que se chama de
dominio publico. Como diz Bittar (2005,
p.- 112) o aproveitamento ulterior da obra
pela coletividade representa “uma espécie de
compensagdo, frente ao monopdlio exercido
pelo autor”. A entrada da obra em dominio
publico significa assim um modo de com-
pensar a sociedade que, durante o prazo de
monopdlio do autor, quedou-se impossibili-
tada de usar a obra livremente.

A razdo do autor gozar de um periodo de-
terminado de exclusividade esti assentada,
principalmente, em dois motivos. Primeiro,
no fato do autor retirar da prépria sociedade,
ou seja, do proprio dominio publico, ele-
mentos para a criagdo de sua obra intelec-
tual (BITTAR, 2005, p. 55; LESSIG, 2004,
p- 22; SMIERS, 2005, 2006, p. 183, 107).
Sustenta-se, portanto, que, como foi reti-
rado do dominio publico, ou seja, da nossa
heranca cultural comum, idéias, elementos
para a criagao da obra intelectual, esta, apds
o periodo de exclusividade do autor, deve re-
tornar a coletividade. A respeito, assevera
Smiers (2005, p. 183, 184):

Na maioria das culturas ainda €
uma prética didria normal conside-
rar que a criacdo e a apresentacao
sejam um processo corrente de em-
préstimo e adaptacdo. Nao se con-
cebe a idéia de que alguém possa
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ser o dono exclusivo de uma obra
de arte. [..] a grande maio-
ria dos trabalhos tem suas raizes
no dominio publico. Nao sejamos
romanticos: nao tem fundamento
pensar que um génio cria do nada

[...]

No mesmo sentido, reforca Abrao (2002,
p. 36):

O fundamento da temporariedade
estd baseado no direito que pos-
sui a sociedade ao retorno, a de-
volucdo, de tudo o que dela o
proprio autor extraiu para criar sua
obra, porque fruto de seu meio e
de sua histéria. Essa solidariedade,
entdo, garante por determinado
tempo a exclusividade ao autor no
uso e gozo da obra criada, para
depois, com a queda em dominio
publico, ser repartida e aproveitada
por todos aqueles que compdem o
meio social, como mola propulsora
da cultura.

O segundo motivo que leva a limitar o
periodo de exclusividade do autor consiste
no fato de que hd um forte interesse da co-
munidade na circulacdo livre e gratuita dos
bens culturais (SALINAS, 2005, p. 24).
Isto porque esta circulacdo promove, obvia-
mente, um acesso mais amplo aos produtos
culturais, ponto fundamental para o desen-
volvimento da sociedade.

Assim, pelo que foi exposto acima, veé-
se que os direitos intelectuais lidam com
interesses notoriamente antagdnicos. De
uma banda, o interesse privado do autor e,
de outra, o interesse publico da coletivi-
dade. E através da busca de um ponto de

equilibrio (que ndo proteja em excesso a
figura do autor, sufocando, assim, o dominio
publico; e que também ndo defenda de-
masiadamente o dominio publico, desesti-
mulando, desse modo, o fazer artistico), que
a lei de propriedade intelectual visa atingir
seu propdsito tltimo de estimular a difusao
da cultura (POST, 2002, p. 115).

Porém, na atualidade, ha razdes de sobra
para contestarmos que a legislacdo de pro-
priedade intelectual esteja em equilibrio e
que, por via de conseqiiéncia, esteja fomen-
tando a propagacdo da cultura.

Dentre as diversas causas que poderiamos
abordar, tendo em vista os fins desse
trabalho, escolhemos duas que reputamos
essenciais para sustentar a afirmacdo feita
acima. A primeira, diz respeito ao tempo
de protecdao da obra intelectual e a segunda
refere-se a extensdo da malha dos direitos
intelectuais. Abaixo, iremos sucintamente
explicita-las.

Com relacdo ao tempo de protecdo da
obra intelectual, segundo criticam Ascensao
(2004, p. 11), Fisher (2004, p. 152), Lemos
(2005, p. 12), Lessig (2004, p. 292), Lit-
man (2001, p. 79), Smiers (2005, p. 183),
Vaidhyanathan (2001, p. 80), o mesmo € ex-
cessivo. O Brasil e os EUA sdo dois bons
exemplos disso.

A legislacdo brasileira (art. 41 da Lei
9.610/98), seguindo a tendéncia mundial, es-
tabelece como regra que a obra intelectual de
cunho estético (musica e livro, v. g.) receba
protecdo durante toda a vida do autor e mais
70 anos apods a sua morte. Este é o termo
de exclusividade que goza o criador. Ape-
nas apds o fim deste lapso de tempo (vida
do autor e mais 70 anos apds o falecimento)
€ que a obra intelectual integrard o dominio
publico, podendo entdo, finalmente, ser u-
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sada livre e desoneradamente por todos os
interessados.

Nos EUA, a realidade ndo ¢ muito dife-
rente. O termo de exclusividade do autor
€ igual ao brasileiro: vida do criador mais
70 anos apos a sua morte (LESSIG, 2004, p.
292). Chegou-se a este prazo apds 0 mesmo
ter sido ampliado uma série de vezes pelo
Congresso Norte-Americano. S6 de 1962 até
os dias atuais, foram 11 extensdes (Op. cit.,
p. 134). Cabe ressaltar que, da formagao da
Reptiblica Norte-Americana até a data men-
cionada acima (1962), a lei s6 havia sido al-
terada nesse sentido 3 vezes (Op. cit., p.
134).

Apesar de termos usado como exemplo
apenas as duas nagdes acima, poderiamos in-
cluir aqui quase todos os paises do mundo,
haja vista existir um padrao fundamental em
matéria de direitos intelectuais. Isto € as-
sim porque a maioria esmagadora dos Esta-
dos sdo signatarios da Convengdo de Berna
(1886), um dos mais importantes acordos in-
ternacionais de protecdo a propriedade in-
telectual e que orienta a legislacdo interna
referente a direitos intelectuais dos diversos
paises (ASCENSAO, 1997, p. 639).

Entende-se que os termos atualmente pra-
ticados sobrecarregam o dominio publico,
pois, impedem que a obra seja usada livre-
mente pela sociedade durante um exacer-
bado lapso de tempo. Ha, assim, desequi-
librio da lei de propriedade intelectual que,
estabelecida desse modo, confere acentuada
protecdo a interesses privados em detrimento
da coletividade. Critica José de Oliveira As-
censdo (2004, p. 11) afirmando que “[...]
o exclusivo autoral atingird com freqiiéncia
150 anos, se as obras forem criadas na ju-
ventude do autor [...]".

www.bocc.ubi.pt

Outro ponto que precisa ser abordado
refere-se a exagerada extensdao da malha da
legislacdo de propriedade intelectual. A
lei protege ndo s6 a obra intelectual, mas
também qualquer banalidade que se pareca,
ainda que vagamente, com ela (SMIERS,
2005, p. 183). Estamos falando aqui
das chamadas obras intelectuais derivadas
(derivative works)'. Exemplo disso: se pre-
tendo fazer um filme baseado num livro
(adaptacdo) que ainda ndo ingressou no
dominio publico, precisarei da autorizacio
do autor da obra literdria para levar a frente o
meu intento. Vale dizer, a lei de propriedade
intelectual atual protege ndo s6 a obra em
si, mas qualquer transformacdo, adaptacao
e construgio baseada na mesma (ABRAO,
2002, p. 37, 83; ASCENSAO, 2005, p. 15;
LESSIG, 2004, p. 19).

A critica que se faz aqui € que essa pro-
tecdo espessa, que se V€ no caso das obras
intelectuais derivadas, embaraga, atravanca
o fazer artistico (VAIDHYANATHAN, 2001,
p.- 16). Em suma, inibe a criatividade (DE-
MERS, 2006, p. 4). Afirma-se isto porque
a necessidade de conseguir a permissdo do
autor durante o prazo de exclusividade deste
para transformar a obra (algo que frequente-
mente envolve dispéndio de capital) € um
fator que obstrui, desestimula o surgimento
de novas criagdes intelectuais. Além disso,
ha que ser ressaltado o constante temor de
sofrer com processos judiciais miliondrios?

! Na lei brasileira essa prote¢io vem tratada no
art. 29, inciso III, da Lei 9.610/98; na Convengao de
Berna, no art. 2°, alinea 3.

2 Aqui cabe lembrar um caso conhecido por
muitos envolvendo os musicos Jorge Ben Jor e Rod
Stewart em que o primeiro ameagou ingressar com
um processo judicial contra o segundo por pldgio da
musica Taj Mahal (1972). Porém, a situagdo terminou
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em razdo do uso ndo autorizado de obras
intelectuais (VAIDHYANATHAN, 2001, p.
14). Tal realidade desconfortavel é sentida
intensamente pelos artistas que pertencem
aos géneros musicais do rap3, hip hop, e,
igualmente, por DJ’s, uma vez que a criagao
desse tipo de artista baseia-se, com freqiién-
cia, em obras musicais pré-concebidas (DE-
MERS, 2006, p. 7; LESSIG, 2004, p. 285;
VAIDHYANATHAN, 2001, p. 14).

Logo, tem-se aqui outra demonstragcdo
de desajuste da lei de propriedade intelec-
tual, que, ao invés de funcionar como mola
propulsora da cultura (ABRAO, 2002, p.
36), serve de instrumento de empobreci-
mento desta (VAIDHYANATHAN, 2001, p.
16).

Diante das criticas apresentadas acima, é
preciso questionar o que estaria conduzindo
os direitos intelectuais a essa situacao desar-
monica? Ou melhor: quais interesses es-
tariam por trds da atual tendéncia, cada vez
mais acentuada, de extensdo de prazo e de
alcance da lei de propriedade intelectual?

A resposta a essa pergunta merece uma in-
vestigacao detalhada.

E preciso perceber que o que estd impul-
sionando os direitos intelectuais para essa
situacdo de desajuste crescente é o poder de
persuasao exercido pelo influente lobby das
industrias culturais* (inddstrias de entreteni-

se resolvendo anos mais tarde com a doagdo de roy-
alities por parte de Stewart ao UNICEF (Fundo das
Nacdes Unidas para a Infancia).

3 “Walter Leaphart, empresario do grupo de rap
Public Enemy, que nasceu efetuandosamplers da
musica dos outros, afirmou que ele ndo ‘permite’ mais
que o Public Enemy faca samplers de mais ninguém,
por conta dos altissimos custos legais” (LESSIG,
2004, p. 285).

4 Empresas transnacionais, ativas em quase to-
dos os campos artisticos, cujos principais repre-

mento ou de conteido) sobre os organismos
nacionais e internacionais que legislam e jul-
gam a matéria.

Como exemplo desse extraordindrio poder
de persuasdo, como ndo mencionar aqui Os
constantes ataques que a industria fonogra-
fica, um dos principais elementos integrantes
das inddstrias culturais, vem promovendo
contra o uso de inovagdes tecnoldgicas atre-
ladas a internet (ASCENSAO, 2004, p. 2;
BANDEIRA, 2006, p. 2)? O caso do pro-
grama Napster €, ainda hoje, um dos exem-
plos mais emblemadticos disso (POST, 2002,
p. 108).

Com efeito, nessa senda, surge uma outra
questdo: qual seria a intencdo das indus-
trias culturais em pressionar os organismos
legislativos a fim de alargar, cada vez mais,
os horizontes da propriedade intelectual? Es-
tariam, por acaso, agindo genuinamente em
defesa da classe artistica? Advogando pura-
mente em prol dos direitos dos autores?

Vejamos...

Embora esta seja a mensagem muitas
vezes divulgada para o publico (LESSIG,
2004, p. 256, 262), a resposta € negativa.

Na verdade, o precipuo interesse das in-
dustrias culturais em ampliar a abrangéncia
da propriedade intelectual é o de assegu-
rar o aumento de suas respectivas receitas’,
através da exploragdo econdmica dos produ-
tos culturais sob o seu dominio. Ha este in-

sentantes sio AOL/Time Warner, Vivendi-Universal,
Sony BMG, EMI, Disney, News Corporation e Via-
com (SMIERS, 2006, p. 43).

5 Tlustrativamente, vale lembrar que, recente-
mente, no caso Eldred v. Ashcroft, a Suprema Corte
dos EUA concedeu a ampliacdo da protecao dos dire-
itos autorais de 70 para 90 anos, favorecendo os inter-
esses patrocinados por grupos como a Disney e estu-
dios de cinema norte-americanos (LEMOS, 2005, p.
12).
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teresse porque, especialmente a partir do fi-
nal do século XX, essas industrias, além de
terem incorporado um rol de atividades mais
e mais complexas, conforme apresenta Vo-
gel (2007, p. 23), agregaram para si a fungdo
de gerir e arrecadar os direitos intelectuais de
diversos produtos culturais. Nao é por outra
razdo que Joost Smiers (2006, p. 91) afirma
que a propriedade intelectual “estd se tor-
nando um dos mais valiosos produtos comer-
ciais do século XXI”. Atento a isso, Jacquet
(1997 apud SMIERS, 2006, p. 92) afirma

As fusOes atuais [das industrias
culturais] ndo sdo apenas sobre
como conseguir uma fatia maior
do mercado comprando outro selo
musical, estidio de filmagem ou
editora de livros. Sdo também so-
bre a aquisicdo dos direitos mu-
sicais, de filmagem e publicacdo.
Trata-se de um investimento no
capital intelectual, na expressao
criativa — a mais valiosa mercado-
ria do século XXI.

No campo da musica, por exemplo, Ban-
deira (2006, p. 6) reforca o que estd sendo
exposto aqui

[...] as grandes gravadoras pro-
jetam atividades que vao além do
simples processo de gravacdo e
venda de discos. Elas aglutinam,
também, os processos de edicdo
de obras musicais, controle de roy-
alties e direitos autorais, de dis-
tribuicdo, divulgacdo, marketing,
comercializacdo e, em indmeros
casos, de agenciamento dos artis-
tas.
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Portanto, deve ser visto com reserva o dis-
curso das industrias culturais quando invoca
a defesa dos interesses do autor para au-
mentar o alcance da propriedade intelectual
e para combater a utilizagdo de tecnologias
de propagacdo de produtos culturais (Nap-
ster, p. ex.). Na verdade, o autor, como bem
identifica Ascensao (2005, p. 16)

[...] € hoje, no aparente empola-
mento dos seus direitos, o grande
esquecido, quando ndo o grande
mudo. Nao sabe normalmente
quais os seus direitos e € cilin-
drado por entidades desmedida-
mente mais poderosas, para quem
as vantagens ao final revertem. E
necessario restituir o protagonismo
ao autor e aos artistas, para que ndo
aconteca que eles sirvam para dar
a justificacdo da protecdo mas que
os beneficidrios reais da protecao
sejam outros, para quem essa pro-
tecdo reverta. Ou seja: para que
ndo aconteca que eles sejam a pes-
soa de quem se fala mas nao a pes-
soa que fala e muito menos a pes-
soa por quem se fala.

Na mesma linha, expde Crosnier (2005, p.
146):

Durante os dltimos anos tais direi-
tos estdo sendo questionados pelas
grandes empresas € os grupos de
pressdo, que possuem [...] ‘catélo-
gos de direitos’ e pretendem atuar
em nome dos autores. O publico
crédulo acredita estar defendendo
Flaubert ou o cantor desconhecido,
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mas se vé embarcando numa ten-
tativa de [financiar] a cultura em-
preendida pela Microsoft, Elseiver,
Vivendi-Universal e companhia.

Smiers (2005, p. 183, 188), seguindo
esse mesmo raciocinio, argumenta que o a-
tual sistema de propriedade intelectual, na
realidade, beneficia a poucos artistas. Logo,
as empreitadas das industrias culturais em
nome do fortalecimento desse feixe de di-
reitos ndo beneficia a maioria da classe
artistica, mas sim a interesses especificos.
Smiers, inclusive, por conta dessa situacao
desigual, em sua obra Artes Sob Pressdo
(2006), propde a abolicao do direito autoral,
devendo este ser substituido por um sistema
alternativo de protecdo as criagdes intelectu-
ais, calcado em um sistema de fundos espe-
ciais destinados a remuneragdo dos artistas.

Diante do desarmdnico panorama apre-
sentado, é imprescindivel repensar o atual
modelo de direito de autor praticado. Os
rumos que, desde o final do século XX,
este feixe de direitos estd tomando, segura-
mente, ndo condizem com o seu proposito
fundamental: de estimular o incremento da
nossa bagagem cultural. Na base desse
novo quadro, vimos que a industria cultural
exerce poderosa influéncia. Prosseguindo
nesse caminho observaremos, indubitavel-
mente, um significativo empobrecimento da
criatividade humana, algo que ja pode, inclu-
sive, ser vislumbrado na atualidade.

O prazo geral de exclusivo do autor pra-
ticado pela maioria dos paises do globo,
inclua-se neste rol o Brasil, representado
pela vida do autor e mais setenta anos apos
o falecimento deste, é excessivo. Sobrecar-
rega o dominio publico. A circulagdo livre
das obras através do dominio publico é fun-

damental para o surgimento de outras tantas.
Do mesmo modo, sacrifica em demasiado
o dominio publico, as limitacdes legais im-
postas aos chamados derivative works. Pen-
samos que ambos os prazos precisam sofrer
redugdes.

Todas essas mudangas legais
levaram a uma ampliacdio sem
precedentes histéricos dos dire-
itos da propriedade intelectual.
Isto traz varios problemas. Em
primeiro lugar, deturpam a razdo
propria de existir do direito au-
toral: incentivar a criacdo de novas
obras, remunerando os autores, €
maximizar a circulacdo das obras
na sociedade. Ambos objetivos
sdo contrariados, pois tais mu-
dancas protegem muito mais os
intermedidrios do que os autores,
J4 que reduzem canais e aumentam
os custos de circulacdo das obras
(LEMOS, 2005, p. 136).

No entanto, reconhecemos que promover
essas mudancas ndo € tarefa facil. Exige
a formacdo de um consenso na sociedade
a respeito da necessidade dessas alteracoes,
sendo que o primeiro passo para que isto
ocorra € exatamente a circulacdo das idéias
a esse respeito. Nesse sentido, arremata As-
censdo (2005, p. 17): “[...] é vital que as ins-
titui¢cdes culturais e os autores se encontrem
diretamente, dialoguem, procurem caminhos
de fomento e difusdo cultural e de apoio e
incentivo a criagcdo”.

www.bocc.ubi.pt
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