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1 Humano e ndo humano —a
comunicacao

Aquilo que o humano €, € em cada época
definido por oposicdo — e relacdo — aquilo
gue o humano nao é, ao nao humano. Nessa
definicdo do humano, aquilo a que chamare-
mos o0 comunicacional — englobando, ai, ter-
mos como discursivo, linguistico e dialégico
— sempre assumiu, ao longo da histéria, um
papel essencial. Daremos, para ilustrar isso,
apenas alguns exemplos.

Nos gregos, o humano € definido, por opo-
sicao ao ser vivo ndo humano, como um “ser
vivo capaz de discurso’zfon logon ekhon

disse o poeta, ilhas no mar da vida; corre

litico” (zoon politikon.? Quanto a natureza

entre n0s o mar que nos define e separa. Por desse discurso, como diz Aristételes,

mais que uma alma se esforce por saber o

“[o]s sons emitidos pela voz sdo os sim-

que € outra alma, nao sabera sendo o que po|os dos estados da alma, e as palavras es-
Ihe diga uma palavra — sombra disforme no jtas s&0 os simbolos das palavras emitidas

chao do seu entendimenko.

1 Fernando Pessodjvro do Desassosseg®o-
lume 2, Lisboa, Atica, 1997, Volume 2, Fragmento
433, p. 175.

pela voz”; e, se bem que as palavras faladas
e escritas sejam variaveis de homem para ho-
mem (de povo para povo), os estados da alma
sao “idénticos em todos, como sao idénticas
também as coisas de que esses estados sao

2 Cf. Aristoteles,Politica, Livro I, 1253 a 5-15,
Lisboa, Vega, 1998, p. 55.
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imagens® — o que abre, desde logo, a pos- tos que se apresentam sem dizerem respeito
sibilidade de uma comunicagdo (traducdo) a nenhuma paixad.’O pensamento compre-
universal. ende — e exige —, assim, 0 momento da sua
Nos modernos, mais particularmente em exteriorizacdo pela linguagem, o momento
Descartes, 0 humano é definido, por oposi- da sua comunicacdo ao outro. Esta natu-
¢cdo ao magquinico — no qual, como se sabe,reza comunitaria e dialdgica do pensamento,
Descartes inclui ndo s6 os animais como o que o filésofo acaba por reconheamal-
préprio corpo humano — como uma alma gré soj justificaria mesmo, segundo Heinz
pensante, uncogito. Aparentemente, a de- von Foerster, que em vez do “Penso, logo
finicdo cartesiana de humanidade introduz existo” Descartes tivesse afirmado “Penso,
uma distancia abissal em relagdo a de Aristo- logo existimos’™®
teles; Descartes — a filosofia moderna - inau- Acentuando também esta ligagdo entre
gura, diz-se, uma filosofia da consciéncia e pensamento e comunicacao, Kant recusa li-
solipsista, ignorando a intersubjectividade e minarmente a posi¢cao daqueles para quem é
a comunicacdo discursiva. No entanto, a possivel separar a “liberdade de falar ou de
relacdo entrecogito e linguagem surge em escrever” da “liberdade de pensar” — ja que,
Descartes de uma dupla forma: de forma im- e dada a natureza comunitaria e reciproca do
plicita, no facto de Descartes nunca pér em pensamento, a proibicdo da primeira acarre-
duvida a linguagem com que apgito du- tara, necessariamente, a impossibilidade da
vida; de forma explicita, quando Descartes segundd.
se interroga acerca do critério de distincdo Em todos os casos que citAmos ha pelo
entre as “maquinas humanas” e as ndo hu-menos trés aspectos essenciais que definem
manas, nomeadamente as animais. A res-a comunicacédo: i) A comunicacéo é algo do-
posta de Descartes a esta questdo, dada jdgado de um “sentido” ou “conteudo”; ii) A
na 3 Parte doDiscurso do Métode reto-  comunicacdo é um assunto humano, de ho-
mada numa carta ao Marqués de Newcastle,mens para homens e entre homens; iii) A co-
€ a de que “ndo ha nenhuma das nossas acmunicacdo € uma accao intencional e cons-

cOes exteriores que possa assegurar, aqueles— - . .
e 0 examinam e 0 NOSSO COrDo NAo & René Descartes, "Lettre au Marquis de Newcas-
qu » qu P tle”, 23 Novembre 1646n Oeuvres Philosophiques

apenas uma maquina que se movimenta portome II, Paris, Classiques Garnier, 1994, p. 693. Cf.
si propria mas que também ha nele uma almatambémbDiscurso do MétodoQuinta Parte, Lisboa,

que tem pensamentos, a ndo ser as palavra&dicdes 70, 2003, pp. 95-7. Registe-se, a proposito,

ou outros signos feitos a propésito dos objec- a analogia entre a resposta de Descartes e o “teste
proposto por Turing, em meados do século XX, para

3 Aristételes, “De Llnterprétation”, 16 a 5-10, aferir se uma maquina poderia ou nao pensar.

in Organon Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, °Ct. Heinz von Foerster, “Ethics and Second Or-
1994, pp. 77-8. der Cybernetics”jn Understanding Understanding.
4 Lembre-se que ja Platdo comparava, Timey Essays on Cybernetics and CognitiaNova York,

0 pensar a “uma conversacdo que a alma prossegueSpr;”Qeﬂ 2003, p. 297. »
consigo prépria sobre o que &, eventualmente, objecto Cf Kant “Qu’est-ce que s'orienter dans la pen-
do seu exame”. Platdo, “Théétete”, 18BeQeuvres  S€e?”, VI, 144,in Oeuvres Philosophiquedl (Des

Complétesvolume |1, Paris, Gallimard, 1994, p. 158.  Prolégomenes aux écrits de 1j9Paris, Gallimard,
1985, pp. 542-3.
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ciente de cada um desses homens. Ora, nauais € um puro absurdo, podem ser exac-
decurso da 2 metade do século XX este tamente equivalentes, de acordo com o pre-
conceito de comunicacao foi desconstruido sente ponto de vista, no que respeita a infor-
numa tripla direccdo: na sua separacdo damacio® — ja que “a informac&o € uma me-
nocéao de sentido (a teoria matematica da co-dida da nossa liberdade de escolha quando
municacdo); no seu alargamento aos orga-seleccionamos uma mensagem”, aplicando-
nismos e as maquinas (a cibernética); na suase o conceito de informacdo “ndo as men-
caracterizacdo como um sistema social auto-sagens individuais, mas sobretudo a situacao
poiético e auto-referencial (a teoria geral dos como um todo, indicando a unidade de infor-
sistemas). macado que nesta situacdo temos uma quan-
tidade de liberdade de escolha, na seleccéo

2 A desconstrucdo do conceito de uma mensa~gem, que e c_onvenlente olhgr
como um padréo ou uma unidade de quanti-

tradicional de comunicacgao dade 10

Para Claude Shannon e a sua teoria mate- Quanto a cibernetica, ela € apresentada e
matica da comunicagio — uma teoria que definida, logo no subtitulo da principal obra
se elabora no ambito da engenharia das te-due Norbert Wiener dedicou ao tema, como
lecomunicagdes, nomeadamente telefénicas CONtrolo & comunicacao no animal e na ma-
, “0 problema fundamental da comunica- quina’!! O facto de este subtitulo colocar

cdo é o de reproduzir num ponto, de forma N0 MEsSMO plan(? 0 animal — incluindo o hu-
exacta ou aproximada, uma mensagem se-Mano — € a maquina, explica-se, segundo

leccionada num outro ponto.” E, se é ver- Wiener, por em sua opinido nao haver dife-

contanto que haja um c6digo que estabelecaPrésente” e os organismos — como o com-

a forma de acordo com a qual ela se refere Provara o facto de todos eles se apresenta-
a certas entidades fisicas ou conceptuais —'€m dotados de uma estrutura organizativa e

“estes aspectos semanticos da comunicagaJunCiona| semelhante, assente na informagéo

s&o irrelevantes para o problema da engenha Na& comunicacgo. Com efeito, todos eles
ria. O aspecto significativo é que a men- S€ encontram ligados ao mundo exterior me-

sagem presente € uma seleccionada de en=""9 \yeaver. “Recent contributions to the mathema-

tre um conjunto de mensagens possiveis”. tical theory of communication’in Shannon, Weaver,
Como explicita Weaver, estas afirmacdes de ibidem p. 8.

. . 10 ihi i

. quantidade de informac&o € representada pelo loga-
mensagens, uma das quais se encontra denritmo do numero de escolhas disponiveis; quando o

samente carregada de sentido e a outra das,gmero de escolhas ¢ 2, como4dF1, temos a uni-
dade de informacé&o doit e, analogamente, se o nU-
mero de escolhas disponiveis é 4, comg l4g2, te-
mos doishits, e assim sucessivamente.

11 Cf. Norbert Wiener,Cybernetics: or Control
and Communication in the Animal and the Machine
Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1965.

8 Claude E. Shannon, “The Mathematical Theory
of Communication”,in Claude E. Shannon, Warren
Weaver, The Mathematical Theory of Communica-
tion, Chicago, University of lllinois Press, 1968.
31.
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diante a recepcao de impressdes e a execugue ele também caracteriza como viragem
cdo de accdes, e possuem oOrgdos dos sentido olhar para “as coisas” para o olhar para o
dos, 6rgaos motores e um equivalente do sis-proprio “olhar”, de um “observador indepen-
tema nervoso que integra a transferéncia dedente que observa como vai 0 mundo” para
informacéo do sistema receptor para o sis- “um actor participante no drama da interac-
tema motor. Consequentemente, “0s mui- ¢do mutua” —, é a de que conceitos como “re-
tos autbmatos da era presente [...] prestam-alidade objectiva” e “objectividade” ndo pas-
se muito bem a descricdo em termos fisio- sam de pura “ilusdo®
l6gicos. E quase um milagre que eles pos- A teoria matematica da comunicacdo e a
sam ser subsumidos numa teoria conjunta-cibernética sdo, precisamente, dois dos pila-
mente com 0s mecanismos da fisiolodf.” res sobre os quais Luhmann constroi a sua te-
E aquilo que é valido para os individuos — or- oria dos sistemas sociais, que retoma e revé
ganismos ou maquinas —também o é para osa de Talcott Parsori8.No entanto, se é ver-
diferentes tipos de sociedades, animais e hu-dade que, tal como a cibernética, a “super-
manas: também ai a informac&o e a comuni-teoria dos sistema¥” pretende aplicar-se,
cacao sao “mecanismos de organizacdo” quesimultaneamente, a maquinas, organismos,
desempenham um papel tledbackessen-  sistemas sociais e sistemas psiquicos, ela dis-
cial & sua manutencado como sistemas orga-tingue claramente os dois ultimos dos dois
nizados'® Heinz von Foerster — que, para l& primeiros: “os sistemas sociais e 0s siste-
da disparidade das varias definicbes de Ci- mas psiquicos caracterizam-se porque ope-
bernética, vé na “circularidade” o “tema cen- ram no meio do sentido, em troca os orga-
tral” da teoria —, acaba por dar um passo nismos e as maquinas nad”. A teoria de
em frente em relagdo a Wiener e a sua “ci- Luhmann tem, como uma das suas teses es-
bernética de primeira ordem”, ao propor, na senciais, a de que a sociedade € “um sistema
sua “cibernética da cibernética” ou “ciberné- autopoiético constituido por comunicacdes e
tica de segunda ordem”, incluir os “sistemas que produz e reproduz ele mesmo as comu-
observadores” nos proprios “sistemas obser-—; pi

i . Cf. Foerster, “Ethics and Second Order Cyber-
vados” - alg_o que tanto po‘?'e ser lido (por netics”,in Understanding Understanding. Essays on
nés) no sentido de que os “sistemas observa-cybermetics and Cognitiopp. 287-97; também “Cy-
dos” se observam a si proprios mediante 0s bernetics of cyberneticsibidem pp. 283-6.
“sistemas observadores” como no sentido de *° Outros dos pilares referidos por Luhmann s&o
que, mediante a sua propria observagao, 008 trabalhos de _Ludwig von Bertalanffy sobre a te-
e . L. oria geral dos sistemas (e, nomeadamente, as suas
sistema observadores” s&o constitutivos dos distingbes entre sistema e meio ambiente e sistemas
“sistemas observados”. Uma das consequén-apertos e sistemas fechados) e a “biologia da cog-

cias fundamentais da proposta de Foerster —nicdo” dos neurofisiologistas Humberto Maturana e

Francisco Varela, no seio da qual se desenvolve o con-
12 Wiener,ibidem p. 43. Apesar da diferenca em ceito deautopoiesis Cf. Niklas LuhmannSistemas

relagdo a cibernética “de primeira ordem” de Wiener, Sociales. Lineamientos para una teoria genglair-

este € um aspecto retomado em Foerster, “On cons-celona, Anthropos, 1998p. 31-35.

tructing a reality”,in Understanding Understanding. 16 5opre este conceito cf. LuhmarBistemas So-
Essays on Cybernetics and Cognitipp. 211-227. ciales,pp. 29-30.
13 Cf. Wiener,ibidem p. 18, 24et passim 17 Luhmann Sistemas Socialep. 29.
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nicacdes que o constituem por meio da rede O préprio da consciéncia é a percepcao, a
dessas comunicagdes” — daf inferindo que “a imaginacéo intuitiva, ndo a comunicaco.
sociedade é unicamente composta de comu-A percepgdo e a comunicacao distinguem-
nicacdes (e ndo de homens, por exemplo) ese na medida em que, enquanto que na per-
tudo o que ndo é comunicacdo pertence aocepcao se aprende o diverso como unidade —
ambiente desse sistem&’Esta tese de Luh-  eliminando-se distingdes ou diferencas —, na
mann também pode ser expressa afirmando-comunicacao processam-se distingdes ou di-
se que 0s sistemas sociais e 0s sistemas psiferencas e, nomeadamente, a distingédo entre
quicos, a comunicacdo e a consciéncia, sdoinformacio e acto de comunicdr. O acto
sistemas que funcionam de forma autbnoma,de comunicar pressupde a percepcao e, as-
auto-referencial e autopoiética. E esta tesesim a consciéncia, mas leva-nos para além
gue iremos procurar clarificar na sec¢cédo se-da mera percepcao — como se verifica, por
guinte. exemplo, na diferenga entre percepcionar-
mos erradamente a hora num relégio ou re-
3 Luhmann e a relacdo entre ceberm,os uma ir_lfo[m_agéo errada através de
um andncio radiofénicé? Acerca da ra-

consciencia € comunicacao zao basica que leva o sujeito a transcender a

De acordo com Luhmann, o sistema nervoso Mera percepgao e a envolver-se comunicati-
é “um mecanismo para a auto-observagdovVamente conalter — a envolver-se no pro-
do organismo”, dos “estados proprios do CE€SSO da “dupla contingéncia” que esta na
corpo”, ndo do meio ambiente. A consci- base dos sistemas sociais —, Luhmann coloca
éncia, por sua vez, encontra-se “acoplada@ hipotese de que elaresida na “problematica
estruturalmente” ao sistema nervoso, o que 9@ imputacéo da responsabilidade em rela-
Ihe permite ser consciéncia do corpo, expe- 40 COM 0 erro, 0 engano, o abuso de simbo-
rimentado pela consciéncia como exterior a los” 22 _

si propria; assim, sobre a base da actividade Nas teorias que tomam como ponto de par-

do sistema nervoso, “a consciéncia constréi lda & consciéncia — como € o caso, nomea-
um mundo no qual pode observar a dife- damente, da fenomenologia husserliana e de

renca entre o proprio corpo e o mundo, e, todas as teorias de inspiracdo cartesiana —
, . T 24 cacdn & i ida ©
desta maneira, pode também observar-se a si- @ comunicacao € introduzida “como algo

n19
mesma. 20 Cf. LuhmannLa Ciencia de la Sociedag. 20.
) o :
18 Niklas Luhmann, “La différentiation de la po- 2; Cf. LuhmannLa Ciencia de la Sociedag. 20.
litique et de I'économie”,in Politique et Comple- ”s Luhmann.La Ciencia de la Sociedag. 20.
xité, Paris, Les Editions du Cerf, 1999, p. 52. Luhmann,a Ciencia de la Sociedag. 20.
Sobre o conceito deautopoiesiscf. Humberto Caberia aqui lembrar a conhecida afirmacéo de

Maturana, Jorge Mpodozis, Juan Carlos Letelier, Husserl, féita a propdsito da importancia do estudo
“Brain, Language and the Origin of Human Mental dasMe_dltac;oes:artesmnas na elgboragao da fepo—
Functions”, Biological Research28: 15-26, 1995, menologia, de que tal “quase autoriza que se a designe

www.informatik.umu.se/%7Erwhit/MatMpo&Let(19 COMOo um neo-cartesianismo, um cartesianismo do sé-
95).html. culo XX.” Edmund Husserl, “Les Conférences de Pa-

19 Niklas Luhmann,La Ciencia de la Sociedad  "S™ in_Méditgtions Cartésiennes et Les Conférences
Barcelona Anthropos, 1996, pp.19-20. de Paris, Paris, PUF, 1994, p. 1.
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secundario, como um meio para a compre- um sistema psiquico que participa ha comu-
ensdo entre os seres humanos”, o que levanicacdo; eles “constroem-se na comunica-
também tais teorias a colocar o problema ¢do e nela mesma desaparecem e se actua-
da verdade em termos de “intersubjectivi- lizam; ocasionalmente registam-se e, por ve-
dade”?® Ora, segundo Luhmann, o problema zes, convertem-se de novo em objecto de dis-
da comunicacao reside em que, por um lado,cussdo. N&o intervém como operagcdes da
ela “supde sempre uma pluralidade de sis- consciéncia no sistema, nem como conheci-
temas psiquicos” mas, por outro lado, estes mento de um sistema psiquico existente pre-
sistemas “tém um modo de operacao auto- viamente e que logo se incorpora a comuni-
referencialmente fechado, para além de se-cagdo.?®
rem mutuamente inacessiveis” — de tal modo Afirmar que o sistema social e o sistema
gue, e devido a sua propria neurofisiologia, psiquico sédo auto-referenciais e autopoiéti-
“[n]enhuma consciéncia pode anexar as suascos equivale a dizer que cada um dos siste-
operacdes proprias as de outra consciénciajmas produz os seus elementos a partir dos
nenhuma consciéncia pode ser o prolonga-seus préprios elementos e estruturas: comu-
mento de outra?® N&o havendo um tal nicac¢des a partir de comunicacdes, no caso
tipo de “prolongamento” entre consciéncias, dos sistemas sociais, pensamentos ou repre-
nao pode existir “a transmissao de signifi- sentacdes (consciéncia) a partir de pensa-
cado de uma consciéncia para outra” afir- mentos ou representagdes (consciéncia), no
mada, desde o seu inicio, pela teoria da in- caso dos sistemas psiqui¢ds. Em con-
formacdo, mas outrossim “uma concentra- sequéncia, ndo existem “as comunicacdes
¢cao convergente de atencéo (por exemplo, deconscientes, assim como tado-pouco existem
atencdo a sinais)”. Deste modo, “0s concei- um pensamento, uma sensacao ou uma per-
tos com 0s quais a comunicacao € descritacep¢cdo comunicativas. Expresso de outra
devem, na sua totalidade, desprender-se dananeira: ndo é o homem, mas apenas a co-
qualquer tipo de referéncia sistémica psico- municacdo, o que pode comunicét’Ou,
I6gica e referir-se simplesmente ao processodito ainda de outra forma, “o labor do pensa-
de producéo da comunicagao pela comunica-mento € sempre é sempre um labor do pen-
cao”?’ samento numa consciéncia, e a comunicagao
A comunicagdo, como Luhmann a en- é sempre comunicacdo no sistema social da
tende, envolve como elementos a informa- sociedade®!
cdo, o acto de comunicar e a compreensdo E se é verdade que as opera¢des da comu-
— ou, e na terminologia de Austin, o locut6- nicagdo e da consciéncia “podem transcorrer
rio, o ilocutorio e o perlocutério. Ora, es- simultaneamente e ser vistas como unidade
tes elementos sé}o produtos do proprio sis- 2 LuhmannLa Ciencia de la Sociedag. 23.
tema de comunicacdo, nomeadamente da 29cf. Luhmannla Ciencia de la Sociedag. 27.

gue se efectua pela linguagem, e ndo de 3°Niklas Luhmannla Ciencia de la Sociedag.
27.

25 Luhmann,a Ciencia de la Sociedag. 21. 31 Niklas Luhmannja Ciencia de la Sociedag.
26 LuhmannLa Ciencia de la Sociedag. 22. 27.

27 LuhmannLa Ciencia de la Sociedagp. 23.
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por um observador®? configurando aparen- Luhmann que “[0] sistema social coloca a
tes situagBes de uma “comunicacdo cons-disposi¢cao do sistema psiquico a sua propria
ciente” ou de uma “consciéncia comunica- complexidade que passou ja a prova do ma-
tiva”; se é verdade, ainda, que “0s sistemas nejo comunicacional. A aquisicdo evolutiva
psiquicos e o0s sistemas sociais surgiram noque se desenvolveu para esta transferéncia &
caminho da co-evolucdo, algo que se mani- a linguagem?®’ A tese de que “[a] lingua-
festa no uso comum do sentido na represen-gem transforma a complexidade social em
tacdo e na reducao da complexidade (propriacomplexidade psiquica” ndo significa, no en-
ou do ambiente)® ndo é menos verdade tanto, que a consciéncia passe a identificar-se
gue essa simultaneidade e essa co-evolucda@om a linguagem e o pensamento com a cha-
ndo podem ser vistas em termos de relacdomada “fala interior’® Através da linguagem
causal, reciproca ou ndo — a comunicacdo— do conjunto das “representacfes linguis-
s6 pode produzir a comunicacédo, tal como ticamente formadas” — o sistema psiquico
0 pensamento (a consciéncia) s6 pode pro-pode desenvolver a “capacidade de formacao
duzir o pensamento (a consciéncia)Nao de episodios”, e, assim,
ha, assim, nenhum “super-sistema autopoié-
tico” a unificar consciéncia e comunicacdo: [---] diferenciar e descontinuar as ope-
“nenhuma consciéncia é absorvida pela co- racoes; passar versatiimente de um con-
municacdo nem vice-vers#” texto de representagdes da linguagem a
O facto de os sistemas sociais e os Oulro, sem terminar a auto-reproducéo
sistemas psiquicos serem sistemas auto- da consciéncia e sem impedir a possi-
referenciais e autopoiéticos ndo significa que bilidade de se tornar consciente de ou-
eles possam separar-se uns dos outros, isto é, ras representacdes; equiparar a diferenca
que possa haver comunicaco sem conscién- antes/depois da sucessao de ideias com
cia ou consciéncia sem comunicagdo. Com Imensos contelidos de excluséo que mu-
efeito, eles constituem os meios ambientes dam incessantemente — por exemplo, ler
uns dos outros, estabelecendo entre si uma © jornal no comboio com horizontes pa-
relacdo de um tipo especial que Luhman te- noramicos que mudam de artigo para ar-
matiza em termos de “interpenetracio” e de 1igo; pedir lume, entretanto, a um dos
“acoplamento estrutural” e faz assentar na Ccompanheiros de viagem (e nédo pedir

linguagem. nilda a outro), constatar que, entretanto,
Assim, na obr&istemas Sociafé afirma n&o se chega a Coldnia, éfc.
32 Niklas LuhmannLa Ciencia de la Sociedagb. Na obra A Céncia da Sociedadeao
27. , _ referir-se a possibilidade de “reconhecer
33 Luhmann Sistemas Socialgp. 249.
% Cf. Luhmann,La Ciencia de la Sociedadp. que a comunicagéo coopera na reproducdo autopoié-
28-9. _ _ tica da consciéncia. Na terminologia do capitulo
35 Luhmann Sistemas Socialep. 249. precedente, trata-se de um caso de interpenetrag&o.”

% Se, como diz Luhmann, “ndo existe nenhum Luhmann Sistemas Socialep, 249.
super-sistema autopoiético que pudesse integrar am- 37 | yhmann Sistemas Socialep. 249.
bos [consciéncia e comunicagdo] numa unidade”, en- 38 Cf, Luhmann Sistemas Socialgp. 250.
tdo “apenas se pode perguntar com sentido como € 39| yhmann Sistemas Socialep. 250.
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COMo a consciéncia e a comunicacao cons-propde-se considerar esta ndo como um sis-
tituem, efectivamente, uma relagdo necessa-tema mas como “um nao sistema que torna
ria (embora nédo, certamente, um sistema uni- possivel, por si s6, a constituicao de sistemas
tario)”, Luhmann afirma que “[a] chave de na esfera da consciéncia e da comunicacéo,
tudo isso reside no conceito deoplamento  ao tornar possivel o acoplamento estrutural
estrutural.4° de ambos os tipos de sistema”. O que im-
Mais concretamente, a consciéncia é fun- plica, também, “tomar agora como conceito
damental para que se possa reconhecer a cofundamental ndo a linguagem, mas a comu-
municac&o, ndo a confundindo com a mera nicacdo™* A linguagem tem, nesta matéria,
percepcdo mutua, ao permitir distinguir en- uma funcdo mdaltipld?
tre acto de comunicar (ac¢cdo comunicativa) i) Favorece autopoiesigia comunicacao
e informacgéo (tema, contetdo do acto de co- “sob condi¢des sistémicas sempre mais com-
municar) — uma distincdo que esta na baseplexas”, na medida em que, por um lado, dis-
do proprio conceito de comunicagdo e que pensa - porque ja pressuposta na sua propria
leva Luhmann, também, quer a descartar autilizacdo - a distingdo entre acto de comu-
possibilidade de uma “comunicacéo incons- nicar e informacéo e, por outro lado, abre a
ciente”, quer a chamar a atencédo para o possibilidade de comunicagdes ulteriores so-
facto, normalmente néo tido em conta, de bre aquilo que se diz.
gue “a comunicacgao pressupde, pelo menos, ii) “Cativa”, “envolve” ou “fascina” a
uma consciéncia adicional que escute e en-consciéncia ao proporcionar-lhe objectos de
tenda’*! Por sua vez, sem comunicac&o ndo percepcao (as palavras) “de grande notorie-
pode haver “evolucdo da consciéncia’ — até dade” - e isto em termos da artificialidade, da
porque h& uma parte substancial da consci-mudanca constante e do ritmo que caracteri-
éncia que é consciéncia da comunicagéo, no-zam as formas da linguagem. Dificilmente
meadamente das palavras ouvidas ou Ifdas. a consciéncia se pode subtrair a essa “cati-
O acoplamento entre sistema social e sis-vacao” da linguagem — como o experimenta,
tema psiquico tem, como dissemos, 0 seu por exemplo, todo aquele “que tenha tentado
centro na linguagerf? Deste modo, e con- trabalhar no decurso de uma conferéncia”; o
tra os “filosofos da linguagem”, Luhmann resultado da “irritagdo” da consciéncia pela
m - : - comunicagéo &, pois, uma consciéncia mais
LuhmannLa Ciencia de la Sociedag. 33 (ita-
lico do autor). OU Menos — mas nunca totalmente - entregue
41 Cf. Luhmann,La Ciencia de la Sociedades- a comunicaca®? Para além da sua capaci-

pectivamente p. 33 e 34. dade de “cativar”, as palavras
42 Cf. LuhmannLa Ciencia de la Sociedagh. 33.
43 “E através da linguagem que resultam possiveis
tanto a constituicdo de uma consciéncia como de uma
sociedade. Ou, se ndo quisermos ir tdo longe, € atra-

_ _ re AR
vés dela que resultam possiveis num sentido que nos Quem participa ndo pode, ao mesmo tempo,

parece normal; porque, na realidade, é apenas atravéQCuPar-se de muitas outras coisas. Quem |é encontra-
deste acoplamento estrutural que se pode garantir oSe particularmente bloqueado por esta actividade, e

nivel necessario de dependéncias e independéncias €M due interromper a sua leitura ao cansar-se. O
LuhmannLa Ciencia de la Sociedag. 40 pensamento préprio encontra-se, em grande medida,
' desactivado, tanto ao falar como ao escutar, tanto ao

44 Luhmann/a Ciencia de la Sociedagh. 43.
45 Cf., para o que se segue, Luhmaha,Ciencia
de la Sociedadpp. 40-43.
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tém também a propriedade de estimular, 0 sujeito da comunicacdo. A comuni-
“de maneira controlavel”, aimaginacéo, pro- cacdo nao tem lugar de forma tal que
duzindo em nos determinadas imagens a me- seja 0 sujeito que primeiro tome a deci-
dida que as escutamos ou lemos — algo que sao de comunicar, levando logo a pratica
envolve, também, a capacidade de memaria tal designio; para que, finalmente, como
(das palavras, das imagens e da sua relacdo). efeito desta cadeia causal, alguém escute

iii) Permite a existéncia das descontinui- ou leia o0 que se disse ou escreveu. Re-
dades pressupostas em todo o acoplamento presentar assim as coisas faz tdbua rasa
estrutural, na medida em que as suas oracdes da simultaneidade das relacdes entre sis-
e sucessdes de oracdes tornam necessaria atema e meio ambiente, sem as quais nada
constante transicdo de sentido — o que pres- absolutamente pode funcionar; faz tabua
supOde a existéncia, na linguagem, de estrutu- rasa da recursividade das antecipacdes e
ras que permitam a redundéancia e, assim, o dasposticipacbe®m todas as operacdes
funcionamento da comunicacédo e da consci- autopoiéticas. Por outras palavras, faz-
éncia. se tdbua rasa da memoria, reduzindo o

iv) Possibilita que a consciéncia participe  conceito de comunicacao a uma das suas
de forma “quase automatica e silenciosa” na componentes, a ac¢do de comunféar.
comunicacao, adquirindo “esta a liberdade
de se ocupar das suas proprias questoes’. Ay iarkagaard e a comunicacio
atraccao da consciéncia” pela linguagem €, ..
assim, o meio de aquela participar na comu- indirecta

nicacao e permitir a continuacao desta. Mesmo se Habermas considera a teoria dos
Dada a sua natureza de "acoplamento es-sistemas de Luhmann como um prolonga-
trutural”, a relagéo entre consciéncia e comu- mento da “filosofia do sujeito” que culmina

nicacdo nunca pode entender-se em termosgm Hegel®® ndo podemos deixar de ter em
de causalidade e sucessdo, mas tao-s6 em tefgonta que existem diferencas apreciaveis en-
mos de simultaneidade, “pois ainda que qui- yre a forma como Hegel e Luhmann conce-
séssemos exibir um pensamento como causayem o “sistema”. Assim, enquanto que em
de uma comunicacao, de qualquer maneirajegel o individuo enquanto individuo é ab-
resulta novamente necessaria a presenca daoryido no “Espirito” (objectivo/absoluto),
consciéncia — e, naturalmente, tambem a degm Luhmann o “sistema psiquico” consti-

pelo menos outra consciéncia — no instante i ym sistema independente do sistema so-
que ficou dito, gue em Hegel o auto-desenvolvimento do

L sistema caminha para a sua propria comple-
A consciéncia ndo € nem a causa nem

a origem, ndo é nem a substancia nem 48 Luhmann,a Ciencia de la Sociedagh. 49.
49 Jurgen Habermas, “Excurso sobre o modo como

escrever como ao ler; de outra maneira perderiamos oa teoria dos sistemas de Luhmann se apropria da he-

fio.” Luhmann,La Ciencia de la Sociedag. 41. ranca da filosofia do sujeitofn Discurso Filoséfico
47 Luhmann/a Ciencia de la Sociedag. 48. da ModernidadgLisboa, D. Quixote, 1998, pp. 335-
50.
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tude (fechamento/ser), em Luhmanauwo- desespero foi extirpado — o eu “normal”, se
poiesisdos sistemas encaminha-os para a no-nos é permitido utilizar tal termo — é descrito
vidade e a improbabilidade (abertura/devir). pela formula seguinte: “orientando-se para
Ora, a independéncia do sistema psiquico si mesmo, querendo ser si mesmo, 0 eu mer-
em relacdo ao sistema social e a sua aber-gulha, através da sua propria transparéncia,

tura ao devir — aquilo a que, como vimos, no poder que o p6s E, acrescenta noutro
Luhmann chama o caracter autopoiético e passo,

auto-referencial do sistema psiquico — séo,

precisamente, caracteristicas que Kierkega- O eu € a sintese consciente de infinito e

ard atribui ao eu. Assim, nbratado do De-
sesperaeste é definido da seguinte forma:

O homem é espirito. Mas o que é o es-

pirito? E o eu. Mas entdo, o eu? O eu

€ uma relacdo que se relaciona consigo
mesma, dito de outra forma, ele &, na re-

lacéo, a orientacao interior dessa relacéo;
0 eu ndo é a relacdo, mas o retorno sobre
si mesma da relaca8.

de finito que se relaciona consigo proé-
pria e cuja finalidade é tornar-se ela
mesma, 0 que nao se pode fazer senao
relacionando-se com Deus. Mas tornar-
se si-mesmo é tornar-se concreto, 0 que
nao acontece no finito ou no infinito,
pois que o concreto em que deve tornar-
se é uma sintese. A evolugdo consiste,
pois, em afastar-se indefinidamente de si
mesmo numa “infinitizacdo” do eu, e em
voltar indefinidamente a si mesmo na “fi-

E precisamente esta capacidade de o eu ser nitizacao”>?

uma “uma relacdo que se relaciona consigo
mesma” que caracteriza (0 eu como) a “liber-

O existente ou individuo de que nos fala

dade! E é em relacéo a esta mesma “liber- Kierkegaard €, pois, no essencial, o “eu te-
dade” que é (a de) o eu que se coloca a ques-olégico, o eu em face de Deus”; um eu que
tdo de Deus. Tal questédo ndo tem a ver com otoma uma “realidade infinita [...] pela cons-
facto de, tendo sido derivado de ou posto por ciéncia de estar perante Deus, eu humano
Deus, o eu ter de reconhecer Aquele como agora a medida de Deu¥®.

seu “criador”, de reconhecer entre si e Deus

Tal como s6 existe separado do “Espi-

uma relacdo de exterioridade anéloga a exis-rito” (hegeliano), o individuo s6 existe se-
tente entre o oleiro e o pote por ele fabricado. parado da multidae’, ndo se deixando con-

Como observa Kierkegaard, o eu de que o

50 S¢ren Kierkegaard, “Traité du désespoir’ Mi-
ettes Philosophiques. Le Concept d’Angoisse. Traité

52 Kierkegaard, “Traité du désespoir”, p. 352.
53 Kierkegaard, “Traité du désespoir”, p. 375.
54 Kierkegaard, “Traité du désespoir”, p. 431. Isto

du DésespoirParis, Gallimard, 1996, p. 351. E certo Mesmo se anunciava logo no Prefacio: “Ousarmos a
que, como acrescenta Kierkegaard, sendo o eu do ho-fundo ser nés proprios, ousarmos realizar um indivi-
mem uma relacdo “derivada ou “posta”, ele é “uma duo, ndo um qualquer, mas este, isolado perante Deus,
relacdo que se relaciona consigo mesma, e, ao fazerSO na |men_S|dade do seu e§f0f90 e da.sua responsa-
isto, a um outro” [bidem p. 352); no entanto, isso bilidade: eis o heroismo cristao [...]Ibidem pp.

em nada obsta & — antes permite a — “autonomia” do 339-340.
5 A multiddo &, nas palavras de Kierkegaard, “o
eu 3 3

®1 Kierkegaard, “Traité du désespoir”, p. 373. ndmero, o numérico; um ndmero de nobres, de mili-
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fundir com esta. As férmulas em que Ki- seguinte, a sua comunicacdo dirige-se
erkegaard exprime esta sua Ultima posicdo ainda ao Individuo; pois a maneira de
sédo abundantes e mais ou menos conheci- considerar a vida que o Individuo re-
das: “Se a multiddo é o mal, e o caos aquilo presenta é justamente a verdade. [...]
gue nos ameaca, entdo so ha salvacdo numa So pode, pois, ser transmitida e recebida

coisa — tornar-se o Individuo, e s6 ha pensa-
mento salutar no do Individué® “‘a mul-
tiddo’ é a mentira®®’ “a multiddo como tri-

pelo “Individuo” que, no fundo, poderia
ser cada um dos vivos; a verdade néo se
determina sendo opondo-se ao abstracto,

bunal ético e religioso € a mentira, enquanto ao fantastico, ao impessoal, a ‘multidao,
gue é eternamente verdade que cada um pode ao ‘publico’ que exclui Deus como inter-
ser o Unico™® “a multiddo é o ser todo- mediario [...]%*

poderoso, mas absolutamente privado de ar-
rependimento, que se chama: ninguéfh”.

Em termos de comunicacdo, a multidao
tem comomediumprivilegiado, ainda que
nao exclusivo, a “imprensa diaria e anénima
que se dirige ao “publico” — “a abstraccao
propriamente dita, que se pretende tribuna
da ‘verdade™ — e assenta, assim, no anoni-
mato, na transmissao de mensagens de nin
guém para ninguéif.E, ao contrario do que
acontece com a mentira veiculada pela im-
prensa — que é apetecivel, segura de si, facil
de compreender e adquirir e aspira a expan-
sao por milhares de milhares —, a “Verdade”

A comunicacao da “Verdade” que se di-
rige de Individuo a Individuo ndo pode ser,
pois, a que caracteriza aimprensa, a ciénciae
» O Viver quotidiano, e mediante a qual circula

aquilo a que Kierkegaard chama o “pensa-
| mento objectivo” — um pensamento “indife-
rente a respeito do sujeito pensante e da sua
existéncia", que se ocupa “unicamente do re-
sultado e leva toda a humanidade a fazer ba-
tota transcrevendo e recitando resultados e
factos”8? indiferente ainda em relagéo a in-
terioridade a a apropriac&®. Contraposto
a este tipo de pensamento, o “pensamento
subjectivo” implica, por parte do “pensador
subjectivo”, do existente, “um interesse es-
sencial no seu proprio pensamento no qual
ele existe",tem "uma outra espécie de refle-
xao, a saber, a da interioridade, a da posse,
pela qual ela pertence ao sujeito e ndo a um
outro"e “ocupa-se apenas do devir e omite 0
resultado, em parte porque este € justamente
a suatarefa, pois ele possui o modo de ai che-
gar, em parte porgue enguanto existente ele

[...] sO é transmitida por um homem
na sua qualidade de Individuo. Por con-

onérios, de grandes dignitérios, etc.; a partir do mo-
mento em que agem pelo namero, tornaram-se ‘mul-
tidao’, ‘a multiddo™. Soéren Kierkegaard?onto de
Vista Explicativo da Minha Obra como Escritdris-
boa, Edicdes, 70, 1986, p. 98, nota de rodapé.

56 KierkegaardPonto de Vista Explicativo da Mi-
nha Obra como Escritomp. 62.

57 KierkegaardPonto de Vista Explicativo da Mi-
nha Obra como Escritqmp. 97.

58 KierkegaardPonto de Vista Explicativo da Mi-
nha Obra como Escritgmp. 99.

59 KierkegaardPonto de Vista Explicativo da Mi-
nha Obra como Escritgmp. 101.

60 Cf. KierkegaardpPonto de Vista Explicativo da
Minha Obra como Escritqrpp. 100-1.

61 Kierkegaard Ponto de Vista Explicativo da Mi-
nha Obra como Escritqmp. 101.

62 Stren Kierkegaard, "Post-scriptum aux Miettes
philosophiques'in Oeuvres Compléte¥ol. I, Paris,
Gallimard, p. 47.

63 Cf. Kierkegaard, "Post-scriptum aux Miettes
philosophiques”, p. 49.
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estda sempre no devir [...}* Um tal tipo  da comunicacdd® A palavra “forma”, aqui
de pensamento caracteriza-se pela “dupla re-utilizada, significa também que a “comuni-
flexdo do pensador subjectivo™. “Pensando, cacao directa” coloca a sua énfase no “con-
ele pensa o geral;, mas, na medida em queteldo”, na “mensagem” — na “comunicacao”
ele existe neste pensamento, na medida em-, precisamente em detrimento do comuni-
gue ele o assimila interiormente, ele isola-se cador, do “mensageiro” que (se) comunica.
subjectivamente cada vez mafs". Quanto & comunicagdo indirecta, ela é
A ambos 0s pensamentos correspondemuma comunicagao cuja forma “deve ter, com
diferentes tipos de comunicacdo: ao pensa-arte, tanta reflexdo” quanta aquela que o pen-
mento objectivo, a “comunicacdo directa”, sador subjectivo “tem em si mesmo, no seu
ao pensamento subjectivo, a “comunicacdo pensamento, existindo” — jA que querer ex-
indirecta”. primir, de forma directa, a “dupla reflexao”
A comunicacdo directa — a que Kierke- envolve uma “contradicdd@® Como escla-
gaard chama também “habitual” e “ordina- rece Kierkegaard em nota de rodapé, a "du-
ria” — é “imediata”, ndo atendendo a “du- pla reflexdo"encontra-se "ja na ideia da pro-
pla reflexdo” envolvida no pensamento e na pria comunicacao”, residindo em que a "sub-
comunicacad® "exige a certeza”, "deixa- jectividade quer comunicar-se e, pois, quer
se compreender directamente, deixa-se reci-a0 mesmo tempo ter o seu pensamento na
tar"e “ndo tem segredo$§’. A bem dizer, e interioridade da sua existéncia subjectiva e
na medida em que "ndo presta atencdo sendgortanto comunicar-se”. Para além disso,
a si prépria”, ela nem é propriamente “uma continua Kierkegaard na mesma nota, "[a]
comunicacao, pelo menos uma comunicagdocomunicacao directa exige a certeza, mas a
artistica, na medida em que sempre se exi-certeza €, para aquele que devém, impossi-

iu que se pense naquele que recebe a co , . : :
9 q ~ P 9 ~ 9 d i 68 Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes philo-
municacac € que, em razao da sua even uagophiques", pp. 49-50. Como explica Kierkegaard,

ndo compreensao, se preste atengao a formaa comunicacdo nio deve ser tomada em conta ape-
nas a expresséo, mas também a forma; se a expressao
corresponde a “primeira reflexao”, tendo a ver com a
expressao verbal correcta do pensamento, ja a forma
corresponde a “segunda reflexao”, que é "relativa a

g h N | ) relagdo particular da comunicacéo ao existente que a
Quando um [homem] expGe qualquer Coisa e 0 5, o toma a sua relagdo particular a iddhitiem

ou_tro [h%metm] aceita palta}vraé por pa:javra essa mesmap_ 50). Este problema da “forma” € crucial também
coisa, admite-se que estao de acordo & Se CoOmpreeny m Njetzsche: “O aforismo, a sentenca, em que sou o

deram um ao outro. Justamente porque aquele quep i airg entre os mestres alemaes, sdo as formas da

faz a exposicdo ndo esta atento a dupla natureza ddgerigade; a minha ambicdo é dizer em dez frases o

existéncia do pensamento, ele também nao pode estarque outro diz num livro, - 0 que outnodo diz num

atento a dupla reflexdo da comunicagdo-- 0 que Signi- |y Friedrich NietzscheCrepusculo dos idolgs
fica que "esta espécie de acordo pode ser o maior dos§51 Lisboa, Edicdes 70, 1988, p. 111.

mal-entendidos". Kierkegaard, "Post-Scriptum aux
Miettes philosophiques”, p. 48.

67 Cf. Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes
philosophiques", respectivamente p. 48, 49 e 52.

64 Kierkegaard, "Post-scriptum aux Miettes philo-
sophiques"”, pp. 47-8.
65 Kierkegaard, "Post-scriptum aux Miettes philo-

sophiques", p. 48.
66

69 Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes philo-
sophiques", p. 48.
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vel, e é justamente uma ilusa®" Assim, e erkegaard, "o segredo da comunicacéo con-
para recorrermos a dois dos exemplos de Ki- siste justamente em tornar o outro livré”.
erkegaard, se o Individuo quiser comunicar, E também neste contexto da distin¢éo en-
de forma directa, a conviccéo de que “a ver- tre comunicacao directa e indirecta que de-
dade é a interioridade; objectivamente ndo vem ser lidas as afirmacfes de Kierkegaard
ha verdade, mas é a apropriacao que é a veracerca da relacdo entre comunicacao (indi-
dade”, ou, ainda, de que “arelacdo divina de recta) e arte — uma relagéo que aponta tanto
um homem é um segredo”, resulta claro que no sentido de se considerar a arte como um
a forma da comunicacao contradiz a propria verdadeiro tipo de comunicacdo como de se
verdade que quer comunicar.A interiori- considerar a comunica¢cdo como uma verda-
dade da verdade existencial — como pér nadeira arte. No que se refere ao primeiro as-
linguagem de todos aquilo que € sé meu? —pecto, e como vimos ja em passo anterior, a
2 e 0 devir em que se encontra o existente —“comunicacao artistica” é caracterizada, por
como transmitir, num momento da existén- Kierkegaard, como aquela em que “sempre
cia, um “resultado” que ja deixou de 0 ser se exigiu que se pense haquele que recebe a
Nno momento a seguir? — impossibilitam, cla- comunicacdo e que, em razao da sua even-
ramente, qualquer hipétese de comunicacdotual ndo compreensdo, se preste atencao a
directa’® Acrescente-se, ainda, que ao con- forma da comunicacid® a arte exige, nou-
trario da comunicagéo directa, s6 a comuni- tros termos, todo um trabalho de construgéo
cacao indirecta permite que o outro seja li- e de apropriacdo de formas significantes, seja
vre, na medida em que Ihe atribui, a ele, a ta- por parte do seu criador seja por parte do seu
refa de descobrir — construir — a propria ver- espectador/fruidor, que va para além do di-
dade que Ihe é comunicada; ora, sublinha Ki- recto e do imediato (o trivial). No que se
0 " . . . refere ao segundo aspecto, refere Kierkega-
Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes philo- w
sophiques”, p. 48. ard que “[e]m todo 0 Iado. em que se reco-
71 Cf. Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes Nhece que o subjectivo € importante, no co-
philosophiques", pp. 50-1. nhecimento de que a apropriagéo é, por con-
2 poderiamos, a este proposito, citar ainda Nietzs- Sequéncia, a coisa principaL a Comunicagao

che: “Ja ndo nos apreciamos suficientemente quandotoma_se uma obra de art&’ Essa “arte” da
nos comunicamos. As nossas experiéncias genuinas ’

de nenhum modo s&o loquazes. Nao poderiam, aindacomur_]'Ca(s;ao Cons'“Ste’ precisamente, .na”sua
que quisessem, comunicar-se, porque Ihes falta a pa-capacidade de ser “duplamente reflectida” e,
lavra. Daquilo para que temos palavras encontramo- assim, no facto de “a sua forma primeira”
303 tambem JI_a fora. Em todo o falar ha um grdo de consistir “na astticia de manter piedosamente
esprezo. A linguagem, parece, inventou-se s6 Paragenaradas as subjectividades, com o medo

o mediocre, o comum comunicével. Pela linguagem d | Ih lei
vulgariza-sga quem fala. [...]" NietzscheGCrepus- e que elas se retalhem (como o leite) e se

culo dos idolos§26, pp. 86-87.

73 Cf. Jean WahlEtudes KierkegaardienngBaris,
Vrin, 1967, pp. 281-288; Alastair Hannaljerke-
gaard. The Arguments of the Philosophédrendres,
Nova York, Routledge, 1999, pp. 146-156.

74 Cf. Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes
philosophiques”, p. 48.

5 Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes philo-
sophiques", pp. 49-50.

76 Cf. Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes
philosophiques”, p. 51.
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derramem todas conjuntamente na objectivi- serva Luhmann, “[cJomunicacdes indirectas
dade”’” Ora, uma tal separacéo sé é possi- destas espécies sdo altamente dependentes
vel quando a comunicacéo nao diz, a todos, do contexto e apenas fazem sentido situacio-
a mesma coisa — mas, a cada um, o que temnalmente””®
de (e pode) dizer. No entanto, os tipos de comunicacgao in-
directa mencionados ndo esgotam “a nossa
5 Arte e comunicacio procura de alternativas comunicacionais a
linguagem™:
As gquestdes da comunicacao indirecta e da
relacéo entre comunicacéo e arte sdo, tam- A arte, no moderno sentido da palavra,
bém, questbes abordadas por Luhmann no pertence igualmente a esta categoria. De
ambito mais geral da relacéo entre consci- facto, a arte apresenta uma tal alternativa,
éncia e comunicaco, sistemas psiquicos e um equivalente funcional a linguagem,
sistemas sociais. E claro que ndo nos ter- mesmo se [...] emprega textos come-
mos em que Kierkegaard aborda tais ques- diumartistico. A arte funciona como co-
tdes — dado que, como vimos, para Luhmann Mmunicagéo, embora ndo possa — ou pre-
ndo sdo os individuaguaindividuos que co- ~ cisamente porque néo pode — ser tradu-
municam, mas a propria comunicacéo (o sis- zida adequadamente através de palavras
tema social). No entanto, estas questdes le- [...].%
vam Luhmann a aproximar-se muito mais de
Kierkegaard e das suas tematizacdes do que, O anterior ndo significa que a arte seja
a primeira vista, se poderia supor. uma forma de comunicacao indirecta seme-
Para Luhmann, a “comunicacao indirecta” Ihante aos “gestos estandardizados” — mas,
é um conjunto de alternativas & comunica- antes, que também ela releva de um modo
3o verbal que visam colmatar as eventuais de comunicar de forma ambigua que “escapa
falhas dest# O autor refere-se, nomea- & aplicacdo estrita do codigo sim/néo”, ao
damente, a “gestos estandardizados, embeMesmo tempo que permite o “acoplamento
bidos ou ndo na conversacdo” como enco- estrutural” entre a consciéncia e a comunica-
Iher os ombros ao falar ou tocar a buzina do ¢80%*
carro para avisar 0s outros ou expressar an- A afirmacao, aparentemente trivial, de que
gUstia, e a casos em que o “intento comu- ‘(@] arte apenas pode existir quando ha lin-
nicativo” — e a distingdo entre acto de co- guagem” quer dizer que a arte, mesmo e so-
municar e informag&o — ndo pode ser infe- bretudo quando usa a linguagem — por exem-
rido sem ambiguidade a partir de um dado Pl0 na poesia — tem de fugir ao uso rotineiro
comportamento, como acontece, por exem- da linguagem; “habitual” e “ordinaria” séo
plo, quando numa situac&o social alguém vi- caracteristicas que, como vimos, Kierkega-

by

ola 0 “codigo do vestuario”. Ora, como ob- ard atribui & “comunicacéo directa”. Deste
modo, a arte produz “efeitos diferentes” da

T Cf. Kierkegaard, "Post-Scriptum aux Miettes
philosophiques", pp. 51-2. ® LuhmannArt as a Social Systerp. 19.

78 Cf. Niklas Luhmann,Art as a Social System 80 LuhmannArt as a Social Systerp. 19.
Sanford, Stanford University Press, 2000, pp. 18-19. 81 Cf. LuhmannArt as a Social Systerp. 20.
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linguagem: “A linguagem deve ser velha; as
obras de arte devem ser novés”.

A arte, cuja finalidadeexclusivaé, de
acordo com Luhmann, a comunicacéo, co-
munica “usando percep¢des contrariamente
a sua finalidade primari& — visando, me-
diante essas percepcdes, produzir uma “irri-
tacdo”, uma “provocacao” ou um “espanto”,
como diziam os Gregos, que desafie a re-
lacdo normal/habitual entre percepcao e co-

cao, o sistema psiquico pode gerar inten-
sidades de experiéncia que permanecem
incomunicaveis como tais. [...] A co-
municacao através da arte deve apresen-
tar objectos perceptiveis sensorialmente
sem ser capaz de se reproduzir a si pro-
pria no seio dos sistemas psiquicos en-
capsulado&®

Vista do lado dos individuos, a participa-

municacgao e incite a consciéncia a procura ¢ao de cada um destes na arte — dominio em
de um significado imprevisto para aquilo que “a sua experiéncia € mediada pela per-
que percepcion#. Isto implica, obviamente, cepgdo de coisas e acontecimentos improva-
que, e como acontece com qualquer comu- Veis” — permite-lhe observar-se a si proprio
nicacdo, a obra de arte permita a distingdio como observador e experienciar-se a si pro-
entre informac&o e comunicac¢do — uma dis- prio, ou, como também se diz, tomar “cons-
tingdo que se torna possivel na medida emciéncia de si”, de forma mais aprofundada
que, da forma como hoje a entendemos, ado que acontece na comunicacao verbal e
obra de arte “n&o serve para nada”’ que ndo“directa”, para utilizarmos a terminologia de
seja ela propria, isto &, ndo esta sujeita a fina-Kierkegaard’

lidades religiosas, politicas, pedagdgicas ou
outras que Ihe sejam impostas do exteffor.

O facto de a arte integrar percepgcao e
comunicacdo nao significa, no entanto, que Apesar das diferencas entre os projectos de
consciéncia e comunicacdo, sistema psi-Luhmann e Kierkegaard em termos de pres-
quico e sistema social deixem, mediante essasupostos, objectivos e quadros teoricos — e,
mesma arte, de ser sistemas autopoiéticos exomeadamente, o facto de o primeiro tomar
auto-referenciais, dotados das suas prépriascomo ponto de observagao o sistema social

6 Conclusao

operacoes:

A integracdo nao significa sendo que
sistemas diferentes operam simultanea-
mente (estdo sincronizados) e constran-
gem a liberdade um do outro. Ao parti-

cipar na comunicacao através da percep-

82 LuhmannArt as a Social Systerp. 22.

83 LuhmannArt as a Social Systerp. 22.

84 Cf. LuhmannArt as a Social Systerpp. 23, 24
e 40.

85 Cf. Luhmann,Art as a Social Systenp. 23et
passim
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e, 0 segundo, o sistema psiqui&,-ambos

86 Luhmann,Art as a Social Systenp. 48 (esta
tematica é tratada, especificamente, no ensaio “Per-
ception and Communication: the Reproduction of
Forms”, pp. 5-53).

87 Cf. LuhmannArt as a Social Systerp. 93.

88 “Uma alternativa razoavel [a de tomar o sujeito
como ponto de partida] consiste, entdo, em tomar
como base o0 mais compreensivo dos sistemas de co-
municacéo, isto é, o sistema da sociedade, e consi-
derar a ciéncia como uma parte desse sistema social
com as correspondentes limita¢cdes no que se refere a
historia e estrutura.” Luhmanha Ciencia de la So-
ciedad p. 52.
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partiiham uma série de ideias fundamentais sistema psiquico — acaba, se virmos bem, por
acerca do individuo e da comunicagao. nao ser tao relevante como isso. Assim, Luh-

No que se refere ao individuo (conscién- mann afirma que os sistemas psiquicos, as
cia), ele é concebido por ambos como um consciéncias, ndo podem comunicar, que so
“espaco” mais ou menos fechado em si pré6- a comunicacdo comunica. Mas, para que a
prio — auto-referencial e autopoiético, para comunicacdo comunique, tem de haver a ac-
utilizarmos a terminologia de Luhmann —, tividade de um sujeito que se insira na “cor-
gue nao tem qualquer ponto de “contacto” rente da comunicacédo”. Dizermos que, ao
ou “comunicagado” com os outros individuos fazer isso, 0 sujeito produz uma “comunica-
(consciéncias); medeia, entre um e outros, 0¢d0” ou se limita a alimentar autopoiesis
espaco imenso da sociedade enquanto con€a comunicagao ndo é, rigorosamente, muito
junto de comunicag¢des. Toda a “saida”’ de diferente — depende apenas da perspectiva
um individuo em direccao a outro — para uti- que se adopta, kierkegaardiana ou luhmanni-
lizarmos uma metéafora corrente — implica ana. Por seu lado, Kierkegaard afirma que os
a passagem obrigatoria pela via dos recur- individuos séo o ponto de partida da comuni-
S0S comunicacionais postos a sua disposicdocacao, mas que a verdadeira comunicacao sé
pela sociedade, a socializacdo dos seus penpode ser indirecta, que a comunicacgéo “di-
samentos, e, assim, a perda da sua individu-recta” ndo €, em rigor, comunicagdo. Con-
alidade propriamente dita. tudo, por muito “indirecta” que seja, a co-

Em consequéncia do anterior, e no que semunicacéao individual ndo pode eximir-se a
refere j& a comunicacdo, ambos recusam ater em conta as formas comunicacionais (so-
concepcao “transmissiva” da comunicacgao: ciais) existentes, nomeadamente as directas,
vista quer do lado do “emissor” quer do lado as quais deve tentar escapar para produzir
do “receptor”, se é que tais termos podem a “indirec¢cdo” visada; com efeito, uma co-
continuar a ter algum sentido, a comunicag¢do municagédo sO pode ser “indirecta” em rela-
€ sempre uma selecc¢dao individual dos recur- ¢cdo a formas de comunicacao “directas” que,
S0S comunicacionais ja existentes na (como)ao serem excluidas do processo comunica-
“sociedade” — aquilo a que, de forma re- cional, devem conduzir a novas alternativas,
dundante, se chama a “comunicacao social’. ainda ndo previstas, para comunicar. Para
Sendo um processo de seleccdo por partealém disso, a “indirec¢cdo” ndo pode ser tao
de cada um dos envolvidos na comunicacao, extrema que nao permita, minimamente, que
esta € uma actividade sempre mais ou menosaquele a quem se dirige a identifique como
“improvavel” e mesmo “indirecta”. Ainda comunicacdo e ndo um mero gesto aciden-
em matéria de comunicagdo, ambos acabamtal, por exemplo — pondo em jogo a distingdo
por valorizar a comunicacgao indirecta ou “ar- entre informacao e acto de comunicacéo que
tistica” como forma de aumentar as possibi- foi enfatizada por Luhmann.
lidades da comunicacao.

Mesmo a diferenca essencial entre ambos
0s autores — que reside, como dissemos, no
facto de Luhmann tomar como ponto de ob-
servacao o sistema social e Kierkegaard o
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