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1 A Internet como meio de
comunicagao

Apesar dodownsizingque, neste momento,
afecta a generalidade daet-coms o nu-
mero de utilizadores da Internet ndo tem dei-
xado de aumentar de forma gradual e susten-
tada, criando uma audiéncia potencial cada
vez mais significativa, em que se destaca,

1Segundo os ultimos dados AAJACOM - Autori-
dade Nacional de Comunica¢@esnumero de subs-
critores de servicos de acesso a Internet em Portugal

claramente, a populagdo mais jovémAo
mesmo tempo, a qualidade dos contetdos
presentes na Internet — texto, imagem fixa
ou em movimento, grafismo, som — nao tem
parado de crescer, tanto no que se refere a

entre paréntesis, a percentagem de subscritores em re-
lac&o a populacgéo total): 1997 - 88.670 (0,90%), 1998

- 172.698 (1,70%), 1999 - 645.146 (6,50%), 2000

- 2.110.828 (21,10%), 2001 - 3.459.433 (33,40%),
2002, P semestre — 3.799.355 (36,70%), 2002, 2
semestre - 4.413.578 (42,60%). Cf. “Servico de
Transmissdo de Dados/ Servico de Acesso a Inter-
net - 2 Trimestre de 2002”, http://www.icp.pt/ tem-
platel2.jsp?categoryld=6247.

2 Assim, de acordo com os dados referidos no re-
latorio final de um estudo publicado recentemente, no
ano de 2001 — e parece nao haver razfes para pensar
gue, em 2002, a situagdo se tenha alterado de forma
significativa - a maior taxa de utilizadores da Inter-
net encontrava-se na faixa dos 15 aos 19 anos (72%),
seguida pela faixa dos 20 aos 24 anos (58 %), decres-
cendo de forma regular com o acréscimo da idade. Cf.
José Carlos Abrantes (coord)s Jovens e a Internet:
Representacdo, Utilizacdo, Apropriacdo — Relatério
Final, Investigacao realizada pelo Instituto de Estudos
Jornalisticos, Faculdade de Letras da Universidade
de Coimbra, Julho de 2002, http://www.bocc.ubi.pt,
Ponto 2.1, Tabela 2. Apesar das eventuais limitagbes
deste estudo — ele incide sobre uma amostra consti-
tuida por estudantes, de ambos 0s sexos, entre 0s 13 e
0s 17 anos, do’7ao 17 anos, de 3 Escolas de Lisboa

atingia, no final do segundo trimestre de 2002, a cifra e 4 de Coimbra, tendo o trabalho de campo decor-
de 4.413.578, correspondente a 42,6% da populacéorido em Janeiro e Fevereiro de 2000 —, pensamos que

portuguesa — um ndmero que coloca mesmo 0 N0SsOos dados trazido a colac&o s&o, sendo representativos,
pais acima da média comunitaria. A evolugédo dos nl- pelo menos suficientemente indicativos.
meros nos ultimos seis anos € a seguinte (indica-se,
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sua matéria como a sua forma. N&o admira,2 A promogao na Internet — da
assim, que a Internet tenha vindo a tornar- publicidade a informacéo

se um meio de comunicacao cada vez mais

importante, a anos-luz da velha Arpanet dos UM estudo que, em 1998, incidiu sobre

anos 70, limitada a meia duzia de investiga- © marketing das instituicbes de ensino su-
dores e ao texto escrito. perior, centrando-se no caso especifico da

Enquanto meio de Comunica(;éo’ a Inter- Universidade da Beira Interior, apresentava,

net apresenta-se como uma espécie de simbicomo duas das suas principais conclusdes,
ose entre os meios de difusame-to-many ~as de que: i) “o factor que mais influen-
e one-way e 0s meios ditos de interaccao, cia a escolha de uma determinada universi-
one-to-one e two-way Esta natureza sim- dade € a sua reputa¢do académica” — sendo
bidtica confere, & Internet, capacidades ori- que esta “depende, em parte, da imagem
ginais: ela permite, por um lado, que uma Projectada pelos seus actuais alunos”; i
mesma informac&o seja dirigida a uma audi- “@s fontes de informacédo a que os alunos
éncia mais ou menos vasta e indiferenciada; Mais recorreram no momento da sua candi-
e, por outro lado, que cada um dos mem- datura a universidade foram as fontes pes-
bros dessa audiéncia interaja com a informa- S0ais, nomeadamente os colegas/amigos.”
3o que Ihe é enviada, com a fonte dessa in-Em relagdo a este ultimo aspecto, o es-
formacdo e com cada um dos outros desti- tudo mencionava, por ordem decrescente
natarios da informacdo. Estas capacidadesde importancia, as seguintes fontes de in-
tém vindo a ser descritas, na literatura, em formacao: colegas/amigos (30,6%), alunos
termos de “interactividade”- uma expressdo do curso (18,2%), brochuras do estabeleci-
gue, coOmo veremos, nao é isenta de ambi_mento (15,9%), Orientagéo escolar no secun-
guidades. dario (14,1%), imprensa/comunicacao social
Dadas estas caracteristicas da Internet, a(11,2%) e familiares (10,096).
que se somam outras como a desintermedi- O facto de este estudo ter decorrido em
acdo no processo de comunicacéo, os bai-1998 —num ano em que, como o mostram as
x0s custos, a velocidade de comunicacédo eestatisticas disponiveis, a taxa de penetragéo
a auséncia de limites fisicogarece légico ~ da Internet era assaz reduzidgode expli-
pensar na Internet como um meio essencial car, em parte, os resultados obtidos, nome-
para que uma instituicdo como uma Univer- adamente no que diz respeito a nao referén-
sidade promova a sua imagembi et orbi - cia especifica da Internet como fonte de in-
visando, nomeadamente, a captacéo de noformacéo acerca da Universidade. Contudo,
vos alunos. Coloca-se, no entanto, a questiolm estudo mais recente solfds Jovens e a
de saber que forma podera assumir uma tallnternet: Representacéo, Utilizac&o, Apro-
promocao.

4 Helena Maria Baptista Alve€) Marketing das
Instituicbes de Ensino Superior: o Caso da Universi-
dade da Beira InteriorCovilha, UBI, Dissertacéo de
Mestrado, 1998, p. 127.

5 Ibidem p. 79.

6 Cf. supra, nota 1.

3 Cf. Sara Bentivegna, “Politics and new media”,
in Leah A. Lievrouw, Sonia Livingstone (orghland-
book of New Media. Social Shaping and Consequen-
ces of ICTSLondres, Sage, 2002, pp. 54 ss.

www.bocc.ubi.pt
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priacdo’ chega a resultados que se mostram Que tal assim aconteca resulta, em pri-
compativeis com os do estudo acima refe- meiro lugar, da natureza da Internet. Com
rido, nomeadamente o de que os jovens uti- efeito, e ao contrario do que pretende um
lizam, como fontes de informacgéo sobre si- dos mitos mais persistentes em redor da rede
tios na Internet — e enumeram-se aqui, tam-— um mito que, em trabalho anterior, desig-
bém, por ordem decrescente de importancianamos como “o mito da visibilidade univer-
- 0 circulo de amigos (79% dos inquiridos), sal™?-, esta caracteriza-se por uma fragmen-
a televis@o e a radio (70%), as revistas e ostagdo de audiéncias impensavel em qualquer
jornais (63%), a familia, considerando aqui dosmediaanteriores, e que faz com que seja
irmaos, irmas e pais (61%), outros sitios web pouco rentavel utiliza-la como veiculo publi-
(58%), motores de busca (26%), professo- citario?
res (25%), publicidade (15%), outros (11%)
e IRC/Chat (7%, 3 Alguns principios
De ambos os estudos parece poder . , .
concluir-se, desde logo, que o papel que a In- arquitectonicos

ternet assume na promocao da Universidade,aceite como vélida a tese anterior, coloca-

n&o €, pelo menos predominantemente, o dese 5 questiio de saber a que principios — a
publicidadé - como o mostram os dois estu- que “tipo-ideal”, como diria Max Weber -

dos, esse papel € assumido quer pelos amigeve obedecer a construgio sitio de uma
gos/colegas e familiares quer pelos tradicio- yniversidade para que possa desempenhar,
naismass media, mas antes o dmforma-  ge forma cabal, a funcdo informativa que
¢da™® Queremos com isto dizer que a Inter- |he atribuimos como predominante. Desses

net aparecera como um meio particularmente principios destacam-se, desde logo, os se-
importante na fase em que, procurando-se ul-qyinted#:

trapassar o mero “ouvir dizer”, a mera “im-

pressao”, se torna necessario conhecer uma
certa Universidade de forma mais orientada,
especifica e aprofundada e, eVEﬂtU&'mente,deStina' predominantemente, ndo a espectadeies (

. ewery, ndo a leitoresréadery, mas a utilizadores
entrar em contacto com os seus dI\/(:"rsos(users). Cf. Jeffrey ZeldmanDesign Your Audience

agentes e serwgdé. 1999, http://www.alistapart.com/stories/who.

12 Cf. Paulo SerraA Internet e o Mito da Visibili-
dade Universalhttp://www.bocc.ubi.pt.

13 Assim, e apenas a titulo de ilustracdo: se a uma
determinada hora houver um milhdo de telespectado-
res distribuidos por quatro programas de quatro canais
diferentes, isso dard uma média de duzentos e cin-
guenta mil telespectadores por programa; o mesmo

mLiglcagaoLllsbo?, Presqua, .2000' - %7',, «. milh&o de utilizadores, na Internet, distribuir-se-4 tal-
Entendida, “numa primeira acepc¢éo”, como “a vez por uma dezena de milhar siéios

transmissé@o de um saber entre alguém que o possui e 14 Estes principios sao, hoje, praticamente, da or-

alguém gue € suposto ignora-labidem p. 70. dem da evidéncia; prova disso é o facto de eles ori-

11 ytilizando a terminologia de Jeffrey Zeldman, > ~ s _
. : " . : entarem ja a construcdo dos sitios da maior parte das
poderiamos dizer quegitio de uma Universidade se . . X s
Universidades portuguesas, e néo so.

’ Cf. supra, nota 2.

8 Cf. Abrantespp. cit, Ponto 4.18, Tabela 44.

9 Entendendo esta no seu “sentido originario” de
“acto de tornar publico um acontecimento” — ou, no
caso vertente, uma instituicdo. Cf. Adriano Duarte
RodriguesDicionario Breve da Informacéo e da Co-

www.bocc.ubi.pt
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1. Orientacdo para o utilizador— este
principio que, de certa forma, esta sub-
jacente a todos os outros, impde que
guem constroi itio procure, sistema-
ticamente, colocar-se no lugar do utili-
zador e responder a perguntas como as
seguintes: 0 que me interessa encon-
trar? Como fazé-lo da forma mais féa-
cil e eficiente? Como efectuar um per-
curso personalizado, deixando de lado a
informacéo que ndo me interessa? Que
contactos me séo oferecidos? Que ope-
racOes posso fazer online? Importa, no
fundo, ter presente aquela velha ma-
xima da Retérica que manda ter em
atencdo o auditorio, os “ouvintes dos
discursos”, como lhes chama Aristote-
les1®

2. Economia— traduz-se na tentativa de,
em cada nivel, dizer o maximo com o

minimo de signos, obedecendo aqueles 3.

imperativos de “economia” e de “efica-
cia” que, como demostra Antonio Fi-
dalgo, regulam a criacao, o desenvolvi-
mento e a utilizacdo dos signos em ge-
ral.® “Dizer o maximo” significa, aqui,

15 Cf. Aristoteles,Retorica 1358a-b, Lisboa, Im-
prensa Nacional - Casa da Moeda, 1998, pp. 56 ss.

16 Cf. Antonio Fidalgo,A Economia e a Eficacia
dos SignosLicdo de Sintese apresentada a Universi-
dade da Beira Interior para Provas de Agregacdo em
Ciéncias da Comunicagdo em 23.04.1999, disponi-
vel em http://lwww.bocc.ubi.pt. Estes imperativos de
“economia” e de “eficacia” poderdo ser vistos como
ilustracdo de uma lei mais geral, posta em evidén-
cia por Sperber e Wilson, segundo a qual “os proces-

procurar fornecer ao utilizador toda a
informagé&o relevante para satisfazer as
suas necessidades de informacgéo sobre
a Universidade — as instalacdes, a es-
trutura, 0S cursos, 0s servigos, as pes-
soas, as formas de contacto, os proce-
dimentos — mas também sobre o meio
envolvente, os meios de transporte, as
vias de comunicacao, etc..; “com o0 mi-
nimo de signos” significa evitar a so-
brecarga com informagao que pode re-
metida para o nivel seguinte do sitio ou
j& se encontra, mesmo, disponivel em
outrossitiospara que podemos remeter.
E, sendo a Internet, pelo menos ainda
neste momento, o0 meio de comunica-
¢do que tem como “conteudo” todos os
outrog’, a sua informac&o pode assu-
mir uma riqueza de formas e de mateé-
rias praticamente inesgotéavel.

Simplicidade l6gica- a organizacéo da
informagé&o deve obedecer a um modelo
l6gico facilmente perceptivel ao utiliza-
dor — um modelo de que um dos exem-
plos mais conseguidos é o da arvore,
de acordo com o qual a informacao
e distribuida por diversos niveis, per-
mitindo um percurso facil do “tronco”
para cada um dos “ramos”, de cada um
destes para os seus proprios “ramos”,
etc., bem como no sentido inverso; o
ideal sera mesmo que, qualquer que seja
o nivel em que o utilizador se encontre,
possa dai regressar directamenteoa
mepage O poder de um modelo deste

S0S cognitivos humanos encontram-se organizados de

forma a produzirem os maiores efeitos cognitivos a  ** No sentido em que McLuhan afirma que “o ‘con-
custa do menor esforco mental possivel.” Dan Sper- tetdo’ de qualquemediumé sempre outrenediuni.
ber, Deirdre Wilsonla Pertinence. Communication Marshall McLuhanUnderstanding Media. The Ex-
et Cognition,Paris, Les Editions de Minuit, 1989, p.  tensions of ManLondon, New York, Ark Paperbacks,
7. 1987, p. 8.

www.bocc.ubi.pt
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género resulta, precisamente, do facto termos de um outro principio: o dateracti-
de ele se constituir como uma imagem vidade E esse principio que, de forma mais
cuja forma traduz a forma da realidade aprofundada, nos propomos analisar nas pa-
a que pretende referir-se — aquilo a que, ginas que se seguem
no Tractatus Wittgenstein chama uma
“‘imagem légica”!® Visto do lado do
utilizador, tal significa que percorrer a
imagem equivale a percorrer arealidade O facto de a interactividade ter vindo a ser
sem precisar de sair da imagem. O cha- vista como uma das caracteristicas decisivas
mado “mapa do sitio” é, quica, uma das da Internet ndo obsta a que o termo esteja
melhores formas de aceder a esta per-isento de ambiguidad®s- desde logo pelo
cepcao simplificada do todo. facto de o tema da interactividade nao ser, de
forma alguma, nem um exclusivo dos “no-
vos media”, mesmo se estes a trouxeram para
primeiro plano, nem, sequer, do “campo dos
media”?!

Com efeito, uma arqueologia minima do

Da interaccao a interactividade

4. Visualizacdo— seguindo a conhecida
maxima de que “conhecer € ver’siio
deve dar prioridade as formas visuais de
apresentacdo da informacdo — diagra-
mas, grafismos, fotografias, animacoes,

etc. —, bem como a metaforas como as *° Como sublinha Sheizaf Rafaeli, “interactividade
“visitas”, as “viagens’, etc. Estas (l- € um termo largamente usado, com um apelo intui-

fi ticul te | tivo, mas um conceito definido de forma deficiente.”
Imas parecem-nos particularmente im- (Sheizaf Rafaeli, “Interactivity: From new media to

portantes, pela sugestdo de movimento communication”, in R. P. Hawkins, J. M. Wiemann,
corporal e de actividade que envolvem S. Pingree (org,)Sage Annual Review of Communi-
— até porque, como diz Lévinas, a vi- Ccation Research: Advancing Communication Scignce
s&0 “convida a m&o ao movimento e ao Yo 16, Beverly Hills, CA, Sage, 1988, p. 110).

\ A este mesmo propdésito afirma Sally J. MacMillan,
contacto e assegura—ds" : mais recentemente: “Interactividade. ‘Sabemos o que
€ quando a vemos’, mas o que € ela? Quando soli-

Apesar da importancia destes principios — citados para definirem o termo, muitos individuos —
gue séo, de certo modo, principios genéricos mesmo estudiosos dos novoedia— podem sentir-
de organizacao da informacso -, a especifi- se atrapalhados.” (Sally J. McMillan, “Exploring mo-

cidade da Internet como meio de informacio dels of interactivity from multiple research traditions:
¢ users, documents and systems”, in Leah A. Lievrouw,

e comunicacao tem vindo a ser descrita em sonia Livingstone (org.)p. cit p. 163).

21 para uma descrigdo mais aprofundada da his-
téria dos estudos sobre a “interactividade”, de que
a seguir apresentamos apenas alguns tracos essenci-
ais, cf. Sally J. McMillan,ibidem. Mais especifi-
camente acerca dos contributos de Simmel, do “in-

18 O que cada imagem, qualquer que seja a sua
forma, tem que ter em comum com a realidade para a
poder de todo representar pictorialmente — correcta ou
incorrectamente — é a forma ldgica, isto é, a forma da
rea}lldade.’_' Lu'(,1W|g W|_ttgenste|n, ,‘"I'.racta_tus ,'-99'00' teraccionismo simbolico” e da Escola de Palo Alto,
PhI|OS.0phIE:US ',2'1?', |ﬁ'r§1tado Loglco—F~|Iosof|cce cf.. Edmond Marc, Dominique Picard;Interaction
Investigacdes Filoséficakisboa, Fundagéo Calouste Sociale Paris, PUF, 1989, pp. 9-17; Starkey Dun-
Gullgaenklan, 1987, P- _37' L - ) can, Jr, “Interaction”|nternational Encyclopaedia of

Emmanuel_ Lévinas,Totalité et Infinj Paris, Communicationvol. 2, New York e Oxford, Oxford
Kluwer Academic, 1994, p. 208. University Press, 1989, pp. 325-328.

www.bocc.ubi.pt
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tema da interactividade n&o pode deixar de das formas - de que sao exemplos a troca,
o reconduzir, em primeiro lugar, a corren- o conflito, a dominagdo, a sociabilidade,
tes filosdéficas como o marxismo, 0 pragma- mesmo a prostituicdo —, correspondendo, a
tismo e a fenomenologia hermenéutica. Se cada uma delas, um determinado “grau” de
ha um traco que, para além de todas as di-“interactividade”. Na esteira de Simmel, e
ferencas, une pensadores como Marx, Peirceainda que influenciado sobretudo pelo prag-
e Heidegger, para nos referirmos apenas aognatismo, também o “interaccionismo sim-
“fundadores”, ele €, sem duvida, o facto de, bdlico” de sociélogos como George Herbert
contrapondo-se a toda uma tradigéo intelec- Mead, Herbert Blumer - que cunhou a desig-
tualista e representacionista, conceberem onacédo da corrente em 1937 - e Ervin Goff-
homem como um ser duplamente “interac- man, para nos referirmos apenas a alguns dos
tivo”: na relacdo com as coisas, na relagdo mais conhecidos, situa no processo de inte-
com os outros homerts. raccao a origem e o fim de todo o signifi-

No que se refere a relagdo dos homenscado e, assim, de toda a “humanidade” do
uns com os outros, no principio do século homem?* Ligando-se, por um lado, a alguns
XX, e ao pretender fundamentar a sociologia dos pensadores mais emblematicos do “inte-
como ciéncia “formal”, Georg Simmel pra- raccionismo simbdlico” — nomeadamente a
ticamente identifica sociedade com interac- Mead e a Goffman — e inspirando-se, por ou-
¢ao, com a “influéncia reciproca” ou “reci- tro lado, na Cibernética de Norbert Wiener,
procidade de efeitos” entre as ac¢des de cadea chamada Escola de Palo Alto, ao identifi-
homem e as dos outrédImportante é, tam-  car comportamento com comunicagao, pres-
bém, a ideia de Simmel segundo a qual ndo supde um modelo “interaccional” da comu-
se pode falar de interac¢do em geral, na me-nicacao que €, simultaneamente, um modelo
dida em que ela assume sempre determina-comunicacional da interacco.

22 Indo ainda mais longe, Edward Hall considera 24 Das numerosas obras dos autores desta corrente,
gue, longe de ser um exclusivo do homem, “os es- uma das mais ilustrativas — a comecar pelo proprio
guemas da interac¢éo iniciam-se com a sensibilidadetitulo - é, sem davidalnteraction Ritua) de Erving
bésica das formas de vida mais simples, tornando- Goffman, em que se defende a hipotese de que “um
se mais complexos ao longo da escala filogenética”. estudo conveniente das interacgdes se interessa néo
Edwad T. Hall,A Linguagem Silenciosa.isboa, Re- pelo individuo e pela sua psicologia mas sobretudo
l6gio d’Agua, 1993, p. 58. pelas relacdes sintacticas que unem as acc¢des de di-

23 Referindo-se as formas de interaccéo, diz Sim- versas pessoas mutuamente em presenca.” (Erving
mel que “é com a sua emergéncia que a sociedadeGoffman,Les Rites d’InteractionParis, Les Edtions
também emerge, pois que elas ndo sdo nem a causale Minuit, 1998, p. 8).
nem a consequéncia da sociedade, mas so, elas pro- 2° A expressdo “interaccional”, aplicada ao con-
prias, a sociedade”. (Georg Simmel, “The problem ceito de comunicacéo, aparece por exemplo em Gre-
of sociology”, inOn Individuality and Social Forms  gory Bateson, “Comunicacién”, in Y. Winkin (org.),
(Selected Writings Edited and with an Introduction by La Nueva ComunicacigrBarceleona, Kairés, 1990,
Donald N. Levine), The University of Chicago Press, p.134. Em P. Watzlawick, J. Helmick Beavin, D.
Chicago, London, 1998, p. 27). Significativamente, JacksonUne Logique de la CommunicatipParis,
este mesmo ensaio inicia-se com a afirmacéo de queEditions du Seuil, 1972, aparecem repetidamente afir-
“A sociedade existe onde um certo nimero de indivi- macdes como a de que a comunicacgao é “um processo
duos entram em interaccaoibidem p. 23). deinteraccdd (p. 8), e a de que, “se se admite que,

www.bocc.ubi.pt
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Por analogia com o que acontece no do- publico” pode ser visto também, no seu con-
minio da relagdo do homem com o0s outros junto, como uma tentativa de, a partir da
homens, o termo “interactividade” comecou interac¢cdo entre o jornalista e o publico —
a ser utilizado pelos cientistas informaticos, uma interaccdo mediante a qual se tornara
logo a partir dos anos 50, para designar a possivel, ao primeiro, detectar as questdes
procura de uma relacdo entre o homem e aque verdadeiramente interessam o segundo -,
maquina mais “amigavel” que a permitida produzir uma informag¢do comunitariamente
pelo “processamento batch” - uma preocupa- relevante, alternativa a informacgéo dominada
cao de que o hipertexto, a realidade virtual, a pelos interesses distablishmene doenter-
tele-presenca e os jogos ditos “interactivos” tainment?®
sao algumas das manifestacfes mais recen- Mais recentemente, a “interactividade”
tes?® Esta ideia de que a “interaccéo” ndo se tem vindo a ser apontada como uma das ca-
limita a relacdo com o outro, antes se prolon- racteristicas fundamentais do jornalismo on-
gando na nossa relagdo com os meios, mor-line, dominio em que tal conceito tende a ser
mente os ditos “de comunicacao”, esta na entendido como a possibilidade de troca de
origem da propria distingdo de McLuhan en- mensagens “entre quem escreve e quem Ié as
tre media“quentes” e “frios”, induzindo no  noticias”, como “comunicagao entre o leitor
receptor/utilizador diferentes graus de parti- e o jornalista” que deve ir além da simples

cipacéo e envolvimentd. “reacc¢do do publico a determinadas noticias”
Seguindo o movimento de procura da “in- —podendo-se considerar como “interactivos”
teractividade”, os propriosmass medido- 0s jornais on-line que introduzam mecanis-

ram introduzindo mecanismos visando as- mos como a “apresentacao de enderecos de
segurar uma relacdo mais “proxima”’ en- correio electronico”, a “promocédo de féruns
tre 0os emissores/produtores e 0s recepto-de discussao”, a “possibilidade de persona-
res/utilizadores: as cartas dos leitores, oslizar o site’ e a de “receber as noticias por
telefonemas de ouvintes e telespectadorescorreio electronico??

os talk-shows a participacdo na construcdo A ambiguidade do termo “interactividade”
de determinadas narrativas sdo alguns dosresulta, precisamente, desta disparidade de
exemplos mais conhecidos de tais mecanis-tradicfes tedricas em que se origina e de do-
mos. O movimento a que se tem vindo a minios em que é utilizado.

chamar “jornalismo civico” ou “jornalismo

28 Cf., a este propdsito, James Fallovi@gaking

numa interac¢do, todo o comportamento tem o valor the NewsNew York, Vintage Books, 1997, especial-
de uma mensagem, quer dizer, que é uma comuni- Mente pp. 235-273.
cacdo, segue-se dai que ndo se puitecomunicar, 29 Elisabete Barbosa, Interactividade:  a
queira-se ou ndo.” (p. 46). Grande Promessa do Jornalismo Online
26 Como sublinha Adriano Duarte Rodrigues, “um  http://www.bocc.ubi.pt.
dos principais objectivos da investigacdo actual no
dominio da informéatica consiste no desenvolvimento
dos processos de interactividade, visando uma cada
vez maior convivialidade dos dispositivos técnicos.”
Rodrigues, “Interactividade’gp. cit, p. 72.
27 Cf. Marshall McLuhanpp. cit, pp. 22-32.
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5 Ainteractividade como tiva. Aquilo que distingue a comunicacdo
variavel da comunicacgao interactivada ndo interactivae, fundamen-
' . ' talmente, o facto de na primeira a comuni-
Uma das mais conhecidas tentativas de Ultra'cagao aparecer como resposta a uma ou va-
passar tal ambiguidade € a de Sheizaf Rafa-rias comunicacées prévias, de tal modo que
eli, ao considerar a interactividade ndo como gs papéis do emissor e do receptor vdo sendo
um propriedade dosnedia-habitualmente  assumidos alternadamente. Quando & distin-
classificados como “interactivos” ou “n@oin-  ¢zo entre a comunicac@eactivaou quase-
terag(‘glvos”, Como mais ou menos “Interacti- interactivae ainteractiva ela reside no facto
VoS-, mas como "uma vgna\_/el caracteris- de que, enquanto que na primeira a mensa-
tica de sequencias comunicativas”, Suscept|-gem aparece como resposta a uma mensa-
vel de ser definida formalmente como “a ex- gem imediatamente anterior, na segunda a
pressao da extensdo em que, numa dada sémensagem aparece tendo em conta todas as
rie de trocas comunicativas, uma terceira (OU mensagens anteriores de ambos os partici_
ulterior) transmissao (ou mensagem) esta re-pantes, bem como a relacéo entre elas.
lacionada com o grau segundo o qual trocas No entanto, e apesar das justificacdes do
prévias se referiam a transmissoes efectua-gytor, a distincdo entre comunicacéos
: b . . . ~ . ~
das anteriormente: ~ dois sentido® comunicagaeeactivanéo é
Uma tal definicdo leva o autor a distin- fcil de entender, tanto em termos tedricos
guir entre trés “tipos” e “niveis” de co- como operacionais. Com efeito, se ha co-
municacao: comunicacatns dois sent_ldos municacdo nos dois sentidos, e mesmo que
ou nao Interactiva Comun|CagadeaCtlva a resposta Surja “a despropésito”’ ela pode
ou quase-interactiva ComunlcagamteraC' ser sempre vista como “reacgéo" a mensa-
30 Veja-se, como exemplo, a definicdo seguinte: 9em anFer'or e’~C9m0 tal, envqlvendo uma
“Media interactivos: tecnologias que permitem co- ~quase-interac¢do”. Talvez por isso mesmo,
municag@es interpessoais mediadas por um canal deem trabalho mais recerife Rafaeli propde
telecomunicagdes (por exemplo, uma chamada tele- 5 distingdo entre comunicac&om sentidp
fonica) e interaccdes entre a pessoa e a maquina q”ecomunicagéoem dois sentidosu reactiva
simulam uma troca interpessoal (por exemplo, uma . . \
transacgao bancaria electrénica).” (John Carey, “Inte- ~ € p‘?r CQ”S?QU'”t&_ qu'ase"nteracnvla - €
ractive media”International Encyclopaedia of Com- ~COmunicacao interactivajuntando, assim,
munication vol. 2, New York e Oxford, Oxford Uni-  aquilo que anteriormente tinha distinguido.

versity Press, 1989, p. 328). E, acrescenta 0 mesmoNeste segundo modelo, a interactividade é
gutor, a maior parte QOS estudiosos nao classifica- mesmo definida por oposicdo A mera co-
ria comomediainteractivos as tecnologias que ape-

nas permitem a selecgéo de contetdo, tais como umMunicacao “reactiva’, afirmando-se que ela

servico de difuséo de teletexto comportando uma cen-
tena de grelhas de informacdo, cada uma das quais
pode ser seleccionada, a pedido, pelo espectador.
Contudo, a fronteira entre a mera seleccéo de con- http:// y ol Alratacli
teldo e a simulagéo de uma troca de comunicagéo in- P-IIWWW.ASCUSC.Orgiicmeivolo/issuedratactl.
o sudweeks.html.
terpessoal nem sempre pode ser definida numa certa
aplicacdo.” [bidem).
31 Rafaeli,op. cit, p. 111.

32 Cf. Sheizaf Rafaeli, Fay Sudweeks, “Networ-
ked Interactivity”, Journal of Computer—Mediated
CommunicationVolume 2, Number 4: March, 1997,
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“expressa o grau de acordo com o qual a co- dicdo da pesquisa sobre wgmss mediaiii)
municac&o transcende a reacc&o”. Utilizador-para-sistema gue traduz “a inte-

A concepcao da interactividade como raccéo entre a pessoa e 0 proprio computador
uma variavel da comunicacao, independen- (ou outro tipo de sistema dos novogdig”,
temente danediumque esteja em jogo em e corresponde a tradicdo da pesquisa sobre a
tal comunicacao, permitira aplicar tal termo interface entre 0 homem e a maquina. Adi-
quer & comunicacdao interpessoal, face a face cionalmente, a autora considera ser possivel
qguer a comunicacdo tecnologicamente me- distinguir, em cada um destes trés tipos de
diada, incluindo a que envolve os meios de interactividade, quatro graus — o que nos da
comunicacdo de mas$aSimultaneamente, um total de doze modalidades de interactivi-
uma tal concepgédo nédo descarta a possibili-dade®’
dade, importante, de que “a interactividade Em relagcdo a esta proposta de Sally J.
ndo seja uma variavel continua, ou pelo me- McMillan diremos que, se a distingdo entre
nos unidimensionaf® os trés tipos de interactividade nos parece

perfeitamente pertinente, ja a classificacédo
6 Um modelo tridimensional da das di_v_ersas moc_lalidades nos coloca algu-
mas dificuldades importantes, de que desta-

interactividade camos as seguintes: hd modalidades que nédo

E precisamente a partir destas duas exigén-S80 propriamente “interactivas” — como € o
cias que, e com o objectivo de construir um €aso do “monélogo” e do “contetido empa-
modelo aplicavel ao estudo da interactivi- €otado”; ha modalidades cuja definicéo & du-
dade na Internet, pode ser entendida a dis-Vid0Sa ou mesmo incorrecta — como € 0 caso
ting&o proposta por Sally J. McMillan entre do “feed-back” (que € dito ser “num sen-
“trés tipos fundamentais e diferentes de in- fido”; ora, o feed-back néo o € sempre em re-
teractividade”, correspondentes as trés prin- |80 a uma mensagem anterior, envolvendo,
cipais tradicdes tedricas acerca do téma assim, os dois sentidos?) e do “conteudo a
i) Utilizador-para-utilizador- que “foca as ~ Pedido” (que € dito implicar uma audiéncia
maneiras segundo as quais os individuos in-""s Utilizador-para-utilizador tendo como crité-
teragem uns com 0s outros”, e corresponde arios o nivel de controlo (baixo/alto) pelo receptor e
tradicdo da pesquisa sobre a comunicacéo in-a direccdo (num sentido/nos dois sentidos) da co-
terpessoal; ii)Utilizador-para -documentos ~ Municacdo, distinguem-se o “monclogo”, o “feed-
" quepodeservistanas maneras como au 26, 8 4460 esponenc o o deciste i
diéncias activas interpretam e usam as men-rios o nivel de controlo (baixo/alto) pelo receptor e

sagens dosiass medig e corresponde atra-  a natureza (passiva/activa) da audiéncia, distinguem-
se 0 “conteddo empacotado”, o “conteddo a pedido”,

zi Ibidem _ a “troca de conteido” e a “co-criagéo de contetido”;
- Cf. Rafaeli,op. cit, p. 111. utilizador-para-sistematendo como critérios o cen-
% Ibidem p. 129. _ _ tro do controlo (0 homem/o computador) e a interface
Cf., para o que se segue, McMillaop. cit, pp. (aparente/transparente), distinguem-se a ‘“interacc&o
166 ss. As designacoes utilizadas pela autora, e quepaseada no computador”, a “interaccio baseada no
a seguir traduzimos, sdo as seguintaser-to-user homem”, a “interaccéo adaptavel” e o “fluxo”.

user-to-documentsuser-to-system
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“passiva”; ora, ndo envolve o pedido ja uma ractiva, de forma mais ou menos interactiva.
iniciativa que se distingue da mera aceitacado No caso concreto da Internet, e mais especi-
passiva?); ha modalidades que é dificil ou ficamente dositiosdas Universidades, a sua
impossivel distinguir — como é o caso entre maior ou menor interactividade depende da
o “feed-back” e o “didlogo respondente”, ou, possibilidade de opera¢cdes como o0s seguin-
se estivermos de facto a falar de “dialogo”, tes?®:

entre este Ultimo e a “discussdo mutua”, ou, i) Reaccdo utilizador-para-utilizador
ainda, a distincdo entre a “interac¢céo baseadamensagens, por e-mail, para os diversos ser-
no computador” e a “interac¢cdo baseada no vi¢os e agentes da Universidade, incluindo o
homem” (se ha “interaccao” entre o homem webmaster

e 0 computador, ndo envolve ela sempre um ii) Interaccédo utilizador-para-utilizador

e outro, se bem que tal envolvimento possa contactos email inter-utilizadores; utiliza-

ser mais ou menos intenso?). ¢ao deinstant messaging toglparticipacao
Consideradas estas dificuldades, propo-em foruns de discusséo e emats
mos aqui uma classificacdo alternativa — iii) Reaccéo utilizador - para - documen-

mais simples e operacional - das modali- tos downloadde impressos para inscricdoes
dades da interactividade, obtida a partir da de diversos tipos; consultas, por exemplo de
conjugacéao da distincdo de McMillan entre classificagdes; sistemas de FAQs e de Ajuda;
trés tipos de interactividade com a distin- visitas e viagens online por percursos previ-
cao de Rafaeli, aplicada as sequéncias comu-amente definidos.

nicativas, entre “reacc¢ido” e “interaccd®” iv) Interaccao utilizador - para - docu-
Torna-se possivel, por essa via, distinguir mentos inscricdo, incluindo pagamentos,
seis modalidades de interactividade: reac- online; personalizacdo dos contetudossdo
¢ao utilizador-para-utilizador, interacgao uti- tio, a exemplo daMyStanford

lizador - para - utilizador; reac¢éo utilizador  v) Reaccdo utilizador-para-sistemahi-

- para - documentos, interaccdo utilizador - perligacdes entre os diversos ramos e niveis
para - documentos; reaccao utilizador - para do sistema, permitindo o regresso perma-
- sistema, interacc¢do utilizador - para - sis- nente ahomepagee um percurso relativa-
tema. mente a medida do utilizador.

Este modelo pode, em principio, ser apli-  vi) Interaccédo utilizador-para-sistema
cado para aferir o grau de interactividade de utilizacdo de motor de busca, para pesquisa
gualquemediumtendo em conta as estraté- de pessoas e temas; no futuro, talvez imerséo
gias concretas de comunicagao que ele pdenuma realidade virtual.
€m Jogo _.Jé que, e dando aqui razéo a Rafa-""s para que se segue inspirdmo-nos, em grande
eli, a partida ndo podemos dizer de ume- medida, no caso da Universidade de Stanford,
diumque ele é ou ndo “interactivo”, mais ou http://www.stanford.edu. Cf. também Robby Rob-

menos “interactivo”, mas sim que ele pode son, Criteria for Interactivity and Adaptivity 1999,

ser utilizado de forma interactiva ou nio inte- http://www.eduworks.net/workshop/tutorial/index.cf
m?type=slide&number=5.

38 Excluimos, por razbes 6bvias, a comunicagéo
num sentido ou no interactiva.
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7 A interactividade como forma alguém, nomeadamente um jovem candidato
de promocao a0 acesso ao ensino superior, a Procursir o
tio de uma Universidade. Por outro lado, e
Apesar da tese de Rafaeli de que a interacti'a ser verdade gue, e como 0 parecem indi-
vidade € uma variavel da comunicacao e ndocar as varias tradicdes tedricas mencionadas
uma propriedade de certosedia—tese COm  npeste trabalho, a interactividade é uma carac-
a qual, no geral, estamos de acordo -, Nn&0teristica essencial do agir humano, investir
deixa de ser verdade que os diversesdia  ng interactividade de ursitio é investir na
nao possibilitam da mesma forma a interac- sua capacidade de envolvimento dos utiliza-
tividade ou as mesmas formas de interactivi- gores que o procuram.
dadeﬁlo A Vantagem da Internet reside aCIUi, Ora, informar e envolver ndo serdao as
mais uma vez, no facto de que, e como dis- grandes finalidades daquilo a que se chama
semos em ponto anterior, sendo ela o meio"promogaon - qualquer que seja a modali-

de comunicagao que tem como “conteldo” dade que ela assume e o objecto sobre o qual
todos 0s outros — constituindo-se como uma jncide?

espécie de metarediunque redne, emsie a
partir de si, todos os outrosedia-, ela acaba 3 Bibli fi
por possibilitar mais a interactividade e mais ioliografia

formas de interactividade do que qualquer Abrantes’ José Carlos (COOFCDS Jovens e

outro. Tal ndo significa, no entanto, que a In- a Internet: Representacdo, Utilizacao,
ternet ndo possa ser utilizada de forma pouco Apropriacdo — Relatério Finallnvesti-

ou nada “interactiva”. O mesmo é dizer que gacdo realizada pelo Instituto de Estu-
a interactividade, da Internet em geral e do dos Jornalisticos, Faculdade de Letras
sitio de uma Universidade em particular, €, da Universidade de Coimbra, Julho de
mais do que um dado, um objectivo a procu- 2002, http://www.bocc.ubi.pt.

rar atingir e aprofundar. _ _
Um acréscimo de interactividade apre- Alves, Helena Maria BaptistaD Marke-

senta, para ositiosdas Universidades, pelo ting das Instituicoes de Ensino Supe-
menos duas grandes vantagens. Por um rior: o Caso da Universidade da Beira
lado, ele permite que a informag&o obtida Interior, Covilha, UBI, Dissertacdo de
seja mais rica, mais variada e mais adap- Mestrado, 1998.

tada as neceSS|dade_s de cacla um d_os_ UtIII'ANACOM - Autoridade Nacional de Co-
zadores — sendo quergormagaoconstitui,

: o ~ municacgdes, “Servico de Transmis-
como dissemos, a principal razdo que leva ~ & 0
sdo de Dados/ Servico de Acesso
40 E precisamente este facto que esta na base da a Internet - 2 Trimestre de 20027,

distingdo, habitual e atras referida, entreetiain- http://www.icp.pt/template12.jsp?categ
teractivos” e fnedianéo interactivos”, e, dentro dos oryld=6247

primeiros, entranedia“mais interactivos” e “menos

interactivos” — uma distin¢éo que, tomada no seu sen- Aristételes, Retérica 1358a-b, Lisboa, Im-

tido literal, pode ser enganadora prensé Nacional - Caéa da Moeda
1998.
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