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“observacgao” e “experimentacao” representa
sempre, de uma ou outra forma, a mobiliza-
1 O império do olhar cdo e a exploracdo de um olhar aparelhado,

L o ) de um olhar que encontra, nos dispositivos
Na tradicao filoséfica e cientifica ocidertal técnicos postos a sua disposicdo, as condi-
que também aqui seguelaxamais elemen- 5o 45 sua rectificagdo e da sua amplifica-
tar, a visdo tem funcionado néo s6 como me- cd0; os casos do telescopio e do microsco-
tonimia dos sentidos - percepcionar é ver pio sdo, até pela sua etimologia, exemplos

- mas também como metafora do conheci- 4 Jemaijs evidentes a que se junta hoje, de
mento - conhecer é ver - e, por iSso mesmo,

. o 2 Cujo “sensualismo idealista”, de que “a fenome-
! E também, pelo menos em parte, na tradicdo nologia husserliana prolonga até nés as posicdes vi-
religiosa, na medida em que o aparecimento da luz, gorosas”, conduz a uma afirmacéo da “coincidéncia
gque permite a superacdo das trevas cosmicas — €, CoNgp ser e da sua manifestacéo, esséncia do idealismo
sequentemente, o exercicio da visdo —, aparece, nas- g que, sob uma outra forma, se afirma na ontologia
diversas cosmogonias, como um acontecimento mar- contemporanea” (Lévinas, 1994: 103).
cante. Cf, aeste reSpEitO: “GéneSiS”, 1, 1-$iblla 3 Retomamos aqui uma expresséo de Martin Jay
Sagrada1996: 12, para a cosmogonia judaico-cristd; (Jay, 1994). Na mesma linha, Pedro Frade utiliza a
Hesiodo, “Teogonia”, in Cornford, 1981: 315, para expressdo “modelo 6ptico do pensamento” para ca-
cosmogonia grega; Eliade, 1994: 507, para a cosmo- racterizar a filosofia de DescartesbDiscurso do Mé-
gonia polinésia. todo (Frade, 1992: 122).
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forma crescente, o visor do computador. Por tes®- mas também, como ressalta Lévinas,
outro lado, e prolongando um movimento em fenomendlogos criticos daquela tradi¢cao
gue se inicia com a fotografia, as socieda- como Husserl, e a sua concepcao da cons-
des em que vivemos sao sociedades em queiéncia como “intencionalidade” (Lévinas,
as tecnologias que permitem a producéo, cir- 1993a: 449), e Heidegger, e a sua concep-
culacdo e consumo de imagens — o cinema,cado da verdade como “desvelamento” (Lé-
a televisao, o video, o préprio computador vinas, 1994b: 327-8). Esta ultima repre-
- tém vindo a assumir um papel cada vez senta, assim, ndo a eliminacdo da “metafi-
mais importante e em que, por conseguinte, sica” de raiz platénica mas antes o culmi-
as imagens, e o império do olhar em que elasnar dessa “metafisica”, a realiza¢do do sonho
assentam e que elas alimentam, tém vindo ada transparéncia total do “ser” a si proprio
substituir as crengas enquanto elemento cen-mediante o “ente”, e em que este se revela
tral da propria “noosfera®. como o verdadeiro instrumento — ainda que
No campo filosofico, o predominio da instrumento imprescindivel —daquele (Lévi-
visdo, literal ou metaforica, “sensivel” ou nas, 1990: 207).
“racional”, é um dado irrecusavel da tra- E precisamente o predominio do olhar nos
dicao. Ele manifesta-se em filésofos campos cientifico e filos6fico que faz com
como Empédocles e Demdcrito, entre os que a histdria ocidental possa ser — e te-
pré-socraticos Platad, Aristoteled, Santo  nha sido - vista, no seu conjunto, tanto lite-
Agostinhé, S. Tomas de Aquirfp Descar-  ralmente como metaforicamente, como uma

Z : . . marcha progressiva em direccéo a “luz”, “a
Como escrevia Barthes ha ja alguns anos, “o que

caracteriza as sociedades ditas avancadas é o facto délumlnagao ; uma marcha de qtje’ e, a_ acredi-
essas sociedades consumirem hoje imagens e ja nadarmos em McLuhan, a actual “galaxia Mar-

crengas, como as de outrora” (Barthes, 1998: 163). coni” representaria 0 ponto de chegada, o
"No inicio da sua Metafisica, e para fundamen- ponto em que triunfam, simultaneamente, a
tar a supremacia do conhecimento teorético, Aristo-
teles acentua o facto de preferirmos a vista aos de- conhecimento dos sentidos em geral como também
mais sentidos (Aristételes, 980a21 — 980b21, 1991: do proprio conhecimento intelectual (Aquino, 1997:
1), enquanto que no De Anima considera que “a vista | Parte, Questdo 67, Artigo 1).
é o sentido por exceléncia” (Aristoteles, 429a, 1995b: 19 ogo nasRegras para a Direc¢éo do Espirit
78-9). evidente o predominio do paradigma visual. Assim,
8o referir-se a curiosidade - ao “apetite vdo e na Regra lll, a intuicio é definida (também) como
curioso”, ao apetite “de sentir por meio da experién- “uma representacgdo inacessivel a divida”, que “nasce
cia da carne” -, Agostinho observa, no Livro X das exclusivamente da luz da raz&o” (Descartes, 1997:
Confissdesque as divinas Escrituras lhe chamam “a 87); também na Regra IX a comparacao entre intuigéo
concupiscéncia dos olhos, porque os restantes senti-e viséo é totalmente explicittb{dem 123). Quanto
dos, quando procuram conhecer algum objecto, tam- ao Discurso do Métododesnecessario se torna insis-
bém usurpam para si, por analogia, a func&o de ver, tir no caracter visual da “clareza” e da “distingdo” que
na qual os olhos tém a primazia” (Santo Agostinho, constituem os critérios implicados na regra da evidén-
2001: 272). cia. Na Carta-Prefacio a edicéo francesa Eoaci-
SRepetindo Santo Agostinho, rBuma Teolégica  pios da FilosofiaDescartes afirma que viver sem filo-
S. Toméas de Aquino acentua o facto de que, dada sofar “equivale, verdadeiramente, a ter os olhos fecha-
a “dignidade” e a “certeza” do sentido da vista”, a dos, sem nunca procurar abri-los” (Descartes, 1994b :
palavra “visdo” é empregada néo s6 para designar 0 771).
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Lévinas e a sensibilidade 3

electricidade e a razdo — e em que, final- ceber nem o ferro nem o ouro” (Aristoteles,
mente, o homem se substitui a Deus en- 424a,1995b: 64-5), aduz, como principal ra-
guanto criador da luz. z&o para a predominancia da vista, o facto de
gue ela“é, de todos os sentidos, o que melhor
nos faz conhecer as coisas e mais diferencas
nos descobre” (Aristoteles, 980a21-980b21,
Que razdes presidem a este verdadeiro im-1991: 1) — isto €, a de que a vista tem uma
perialismo do olhar que tem caracterizado a poténcia cognoscitiva que a destaca, clara-
tradicdo cientifica e filosofica ocidental? mente, dos restantes sentiddsAceitando

Uma primeira resposta para a questdo a concepcdo de Aristoteles, Santo Agosti-
surge logo em Platdo. Ew Republica a nho radica, no entanto, o predominio da vista
afirmacdo de que “o demiurgo que fez os na “voluptuosidade” que so a luz, “a rainha
sentidos modelou com muito mais esmero das cores” (e das proprias formas) nos pro-
a faculdade de ver e ser visto” ¢ justificada, picia'? - isto €, mais na poténcia afectiva do
pelo filésofo, com o facto de que, enquanto que na poténcia cognoscitiva da visdo. Uma
gue sentidos como a audicéo e a voz nao pre-alteridade de posi¢des que também poderia
cisam de um “terceiro factor” para, respecti- mos marcar dizendo que, enquanto Aristéte-
vamente, ouvir e ser ouvida, ja o ver e o ser les tende a enfatizar a visdo como uma acti-
visto necessitam de um terceiro factor uni- vidade de descoberta do mundo, duma pro-
ficador - a luz (do sol) -, que permite a vi- cura activa visando a satisfacdo do “desejo
sdo ver e as cores (das coisas) serem vistagle conhecer” ingénito no homem, ja Santo
(Platdo, 507c¢-508a, 1972: 308-9). Assim, Agostinho — cuja tematizacdo Heidegger re-
enguanto que os outros sentidos fazem su-cuperara, no essencial, muitos séculos mais
por uma espécie de fusdo ou indistin¢cao en-tarde no 836 d&er e Tempetende a encarar
tre aquele que sente e aquilo que € sentido, aa visdo como uma passividade, uma entrega
visdo, ao exigir a luz como mediacdo - como curiosa as coisas do mundo. S. Tomas de
algo que, ao mesmo tempo, une e separa —-Aquino, que retoma a concepcao de Aristo-
torna visivel a diferenca entre o ser do ho- teles do sentido como “uma poténcia passiva
mem e o ser das coisas. Se, como o faz 0o—; e

No De SensuAristoteles repete uma formula-

Teetetoa sensacdo em geral pode ser defi- ¢do semelhante, ligando a percepc¢éo das “diferencas”

nida como “qualquer coisa que se produz NO pela vista & percepcéo dos “sensiveis comuns”, forma,
intervalo” entre 0 que sente e a coisa sen- magnitude, movimento e nimero. (Aristoteles, 436b-

tida (Platdo, 153e-154a, 1994: 100), como 437a, 1995a: 217-9). Esta énfase na viséo néo obsta
uma “relacéo reciproca” entre os dois (Pla- a que, no mesmo passo, Aristételes considere que,

~ . ~ SR . _“para a mente, e indirectamente, a audi¢éo é [de en-
tdo, 159b, 1994: 110), entdo a visdo € a MalS e 3 vista e a audicdo] a mais importante”, e a que,

perfeita das sensagdes, ja que so nela se torngambém indirectamente, “da o maior contributo para
perfeitamente visivel esse “intervalo” e essa a sabedoria” — na medida em que se liga ao discurso.
“relacdo”. Aristoteles, que define o sentido Voltaremos, adiante, a esta posi¢ao de Aristoteles.

12 A H . «
como “a faculdade apta a receber as formas___ COme também diz Santo Agostinho, “os olhos
amam as formas belas e variadas, as cores vivas e ale-

sensiveis sem a matéria, da mesma formages (santo Agostinho, 2001: 269-270).
gue a cera recebe a marca do anel sem re-

2 O ver como poder
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cuja natureza consiste em poder ser modifi- 0 poder que ela faculta; que, numa frase,
cada por um objecto sensivel exterior”, situa ver € poder (Lévinas, 1994b: 211, 337).Tal
a superioridade da vista no facto de ser estedeve-se, em primeiro lugar, a relagéo que se
0 Unico sentido em que, no acto da recepc¢ao,estabelece entre a visédo e o tacto, o olhar e
se da apenas uma modificacéo espiritual - aoa mao — ou, se preferirmos falar em termos
passo que, nos outros sentidos, a par da mo-mais epistemoldgicos, entrelzeoriae ate-
dificacdo espiritual se da uma modificacdo chné-, e que faz com que, em Ultima analise,
fisica, seja a nivel do objecto, como acontece toda a apreenséao visual actual se torne uma
no ouvido e no olfacto, seja a nivel do 6rgdo preensdo manual potencial, ao mesmo tempo
receptor do sujeito, como acontece no tacto que toda a preenséao constitui uma verdadeira
e no gosto. Tal situacdo permite hierarquizar apreensédo (Lévinas, 1994b: 206-8). Prolon-
os diversos sentidos em func¢do do seu maiorgando a explicagdo de Lévinas, acrescenta-
ou menor grau de “espiritualidade”, come- riamos que o caracter da visdo como domi-
cando pela vista - 0 sentido “mais espiritual”, nio ou poder radica, provavelmente, nas pro-
“mais perfeito” e “mais universal” -, e pas- prias origens do processo da antropogénese.
sando pelo ouvido, pelo olfacto, até ao tacto E hoje ponto mais ou menos assente que tal
e ao gosto, sendo estes dois Ultimos 0s senti-processo teve 0s seus inicios quando o homi-
dos “mais materiais” (Aquino, 1997: | Parte, nideo comec¢ou a andar sobre os pés, isto €,
Questao 78, Artigo 3). gue a posicao vertical e a locomocéao bipede
Apesar da diferenca de formulacdes dos fi- foram os factores decisivos que possibilita-
I6sofos que acabamos de citar - e talvez comram o encurtamento da face, a libertacdo da
a excepcao, parcial, de Agostinho -, é-lhes mao das funcdes locomotoras e a fabricacao
comum a ideia de que a superioridade da vi- dos utensilios — tendo o aumento do volume
séo reside no facto de ela possibilitaheao- e da complexidade do cérebro aparecido de-
ria, a contemplacao, o conhecimento “desin- pois, ja como consequéncia (Leroi-Gourhan,
teressado” que permite, ao sujeito, colocar- s/d: 26-7 e passim; Edgar Morin, s/d: 54).
se a distancia das coisas e nao ser, dess®ra, em todo este processo a visdo assume
modo, afectado ou subjugado por elas; o queum papel essencial: na concepgao e na exe-
ja ndo acontece, por exemplo, com sentidoscucéo das estratégias de defesa e de ataque,
como o tacto ou como o gosto em que, e incluindo a caga, que exigem uma percepcao
como sublinha Aristételes nDe Anima o exacta das distancias e das formas; na fabri-
ser vivo esta totalmente sujeito as caracteris-cacao e na utilizacdo dos utensilios; na in-
ticas do meio, que podem determinar a suavencao e no aperfeicoamento do grafismo e
sobrevivéncia ou a sua aniquilacéo (Arist6- da escrita. E, sobretudo estes dois ultimos
teles, 434b, 435b, 1995b: 94-5, 96). Re- tipos de actividades — que passam, em ul-
tomando tais formulacdes, Lévinas sublinha tima analise, a definir o homem como “ser
no entanto o facto de que a supremacia on-cultural”, isto €, como especificamente “hu-
toldgica e epistemoldgica atribuida a visdo mano” -, exigem uma coordenac¢éo cada vez
pela tradicdo ocidental — e, por consequén- mais complexa e cada vez mais perfeita en-
cia, ao conhecimento “tedrico” que a visdo tre a visdo e a motricidade manual, entre o
possibilita — tem a ver, essencialmente, com olho e a mdo. Uma tal coordenacéo significa
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gue passa a ser cada vez mais dificil — sendovém nas novas tecnologias de informacao e
mesmo impossivel — desligar o ver do ma- comunicac¢ao o meio de realiza¢do de um pa-
nipular, o contemplar do fazer, a “teoria” da noptismo generalizado. A hipétese de Sartre
“técnica”. vai ainda mais longe, até ao ponto de pressu-
Sendo um poder do homem sobre as coi- por que a atmosfera de vigilancia total, em
sas, do “sujeito” sobre o “objecto”, o olhar que todos olham e s&o olhadbs- atmos-
— e amao que ele mobiliza e que o0 mobiliza fera de que dProcessode Kafka pode ser
— ndo pbdde deixar de se assumir, também,visto como uma ilustracdo superior -, longe
como um poder do homem sobre o homem, de ser caracteristica de um tipo especifico
do “sujeito” sobre o “sujeito”. de sociedade, sera intrinseca a “condicéo de
E precisamente a consciéncia de um tal homem”, estando na origem da prépria in-
facto que esta na base do projecto do “pandp-tersubjectividade (Sartre, 1995: 30%).0
tico” ou “casa de inspecc¢do” proposto, nos olhar aparece, na concepgéao sartriana, como
finais do século XIX, por Jeremy Bentham 0 meio — o0 poder - pelo qual um sujeito ob-
- e cuja originalidade reside, segundo o seu jectiva um outro que, respondendo com o
autor, em constituir “um novo modo de obter olhar, objectiva por sua vez aquele que o
poder da mente sobre a mente, numa quan-olha (Sartre, 1995: 305). Esta luta de olha-
tidade até aqui sem exemplo” (Bentham, res, esta vers@o Optica da dialéctica hegeli-
1995: 31). Este objectivo € perseguido ana do senhor e do escravo faz com que, ex-
combinando a “centralidade da localizacdo perimentando perante o que o olha o “sen-
do inspector” com uma série de artificios timento original’ da vergonha e, assim, to-
gue Ihe permitem “ver sem ser visto”, con- mando consciéncia de si préprio como um
figurando uma verdadeira maquina optica sujeito perantealter, cada um dos sujeitos
gue permite assegurar, simultaneamente, “ase constitua comego (Sartre, 1995: 328).
aparente omnipresenca do inspector” e “a Mas, como o proprio Sartre reconhece de
extrema facilidade da sua presenca real” forma mais ou menos implicita, nomeada-
(Bentham, 1995: 45) — um auténtico “olho mente quando descreve a “vaidade” (Sartre,
divino”. O pandptico ndo pode, no entanto, 1995: 330), o olhar ndo representa apenas
ser confundido com um mero mecanismo um poder do que olha sobre o que é olhado;
de detencao e vigilancia; ele €, antes, “um ele representa, também, um poder do que é
grande e recém inventado instrumento de go-olhado sobre o que o olha — numa espécie de
verno” que visa a reforma social a todos 0s —; - ,
niveis (Bentham, 1995: 93-5). Que o pro- Apesar de, e como € sabido, o olhar propria
) ) \ mente dito n&o coincidir com a noc¢do sartriana de
jecto de Bentham seja, no fundo, ja a tomada «glhar”, o primeiro constitui, no entanto, a compo-
de consciéncia da natureza da sociedade mo-sente essencial deste ultimo.
derna — que Seria’ assim’ na sua esséncia’ 14 E, demarcando.—se da interpretagéo heideggeri-
uma “sociedade da vigiléncia” - é, como ana do “se” Man), diz Sartre: “E a esta realidade

b hinot defendid E Itpré-numérica e concreta, mais do que a um estado de
S€ Sabe, a hipotese detendida por Oucal,J inautenticidade da realidade humana, que convém re-

(1975) e retomada, hoje em dia, pelos ted- servar a palavra “se”. Perpetuamente, ou enquanto eu
ricos do “pandptico eléctrénico” ou “super- for, o “se” olha-me. O “se” nunca é apreendido como

panoptico” (Poster, 1990; Lyon, 1994), que objecto, ele desagrega-se desde logbitieém: 321).
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inversdo do panoptico benthamiano. E, se élogo, também com 0s outros - € uma relacéo
verdade que Sartre considera tal poder comototal e global, em que nao tem sentido isolar
uma forma de “ma fé” - na medida em que 0 o0 tacto, a vista ou qualquer outro dos senti-
sujeito, colocando-se na situacéo de objecto,dos, em que aquilo a que se chama os “dados
tenta provocar num outro passivo um senti- dos sentidos” é jA um derivado, uma constru-
mento de admiracdo ou de amor -, ha toda cdo de um espirito que se coloca a distancia
uma sociologia, que tem em Simmel um dos (Merleau-Ponty, 1996: 20; e também 63).
seus iniciadores e, em Goffman, um dos seus Tal como para Merleau-Ponty, também
representantes mais conhecidos, que encargara Lévinas a visdo e o saber/poder que ela
tal poder, o poder da “apresentacdo de si”, possibilita ndo esgota a nossa relacdo com
como um dos aspectos centrais da relacdoas coisas e com 0S outros homens — por-
intersubjectiva (Simmel, 1991: 226-7; Goff- que h4,antese aguémdela, uma relagcéo
man, 1996). étical®, razdo pela qual, aduz Lévinas, a on-
tologia deve lugar a ética como “filosofia pri-
meira”!’ Ora, a validade de uma tal res-
posta exige uma verdadeira “reconstrucéo”
Uma posicédo como a de Sartre coloca, desdeda sensibilidade, tendente a liberta-la da du-
logo, a questdo de saber se a relacdo deplareducao, oculocentrista e epistemoldgica,
saber-poder do homem com as coisas e coma que a tradicdo a submet&u.
0s outros homens - ou, em termos levinasi- —;—— . x .
~ Lévinas entende por tal “uma relagéo entre dois

anos, a anula(;ao dO Outro pelo Mesmo’ datermos em que um e outro nao se encontram unidos
alteridade pela identidade, da transcendéncianem por uma sintese do entendimento nem pela rela-
pela imanéncia - € a Unica possivel; se sera,céo de sujeito a objecto e em que, todavia, um pesa,
mesmo, a essencial. ou importa, ou € significativo para o outro, em que

Como ressalta da critica que, logo Fe eles se encontram ligados por uma intriga impossi-

logia da P N , q d vel de esgotar ou desenredar pelo saber” (Lévinas,
nomenologia da Percepcaihe € enderecada 1994a : 225, nota de rodapé). Se € certo que, de

por Merleau-Ponty, a posi¢éo de Sartre re- acordo com a definicio consagrada de Kant, a Etica
presenta uma visao parcial e unilateral ndo é a parte da filosofia que procura responder a ques-

s6 da relagdo intersubjectiva — reduzida as @0 “Que devo fazer?”, esta pergunta pressupée ja, de
relagdes épticas e assente na vergonha matugcordo com Lévinas, um Outro ao qual se deve qual-

L. L . guer coisa; a no¢ado de Outro — individual, face a’face
- como da propria subjectividade - reduzida acaba por ser, assim, a no¢édo primordial da Etica,

a um cogito ocular e dominador (Merleau- sendo a de dever — universal - ja derivada, ainda que
Ponty, 1995: 414)? Por outro lado, como n&o menos essencial. Sobre esta relagéo entre as éti-
observa o mesmo Merleau-Ponty noutra das cas de Lévinas e Kant, cf.. Beavers, 2001: 285-302;

~ Atterton, 2001: 327-354.
suas obras, a nossa relacdo com o mundo — " Cf. por exemplo Lévinas, 1994b: 340,

B B - . L. 18 i AVi _ -
15 Uma das implicacdes fundamentais desta critica Como sublinha Lévinas — de forma bastante se
de Merleau-Ponty é a de que, e no que se refere aMmelhante, alias - em pelo menos duas das suas obras,
questéo da intersubjectividade e da ultrapassagem doP°demos intérrogarmo-nos sobre se a natureza da pro-
solipsismo, o Sartre deEtre et le Néantacaba por pria visdo nao foi, desde logo, desvirtuada por essa
retrocederao Husserl dadeditacdes Cartesianas ~ Mesma tradicdo. Mais concretamente, “se, mesmo

ao qual se pode fazer, exactamente, a mesma critica. N& Sua funcdo intelectual, a viso perdeu completa-

3 A sensibilidade em questéo
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Na “reconstrucao” da sensibilidade levada e contacto, seja ainda como vulnerabilidade,
a efeito por Lévinas é possivel demarcar trés tal descricdo encontra sempre, no seu per-
momentos fundamentais: um primeiro, cor- curso, o Outro irredutivel ao Mesmo - o Pro-
respondente dotalité et Infinj de 1961, ximo.
em que a sensibilidade € afirmada como
“fruicdo”;'® um segundo, de que é para-
digma o ensaio “Langage et proximit&’
em que a sensibilidade é afirmada como A procura, patente erotalité et Infinj de
“contacto” e “proximidade”, sendo estes, por um estatuto da sensibilidade capaz de rom-
sua vez, identificados com a “linguagem ori- per com a tradig&o filoséfica dominante ndo
ginal”; um terceiro, correspondente Au- deixa, no entanto, de passar por uma recu-
trement qu’étre ou au-dela de I'essencie peracdo de uma parte dessa tradicao; e, se €
1974, em que a sensibilidade é descrita emverdade que, entre os modernos, Descirtes
termos de “fruicdo” e de “ferida” (ou “so- e Kant? sdo duas referéncias fundamentais,
frimento”), entendidas uma e outra como € sobretudo nos antigos em géta nas mo-
“termos da proximidade”e constituindo, no rais hedonistas em particutdrque Lévinas
seu conjunto, a “vulnerabilidade” (Lévinas, encontra elementos para a construgéo desse
1990: 102 ss. e passim). Mais do que “eta- novo estatuto. Esse novo estatuto passa, fun-
pas” entre as quais seria possivel marcar de-damentalmente, pela afirmacéo da sensibili-
terminadas “continuidades” e “rupturas”, es- dade como “modo da fruicdo”, mais especi-
tes trés momentos constituem, quanto a nés,ficamente como “fruicdo do elemento”- en-
trés aspectos essenciais — e complementaresendendo por este Ultimo “uma pura quali-
— da descricdo levinasiana da sensibilidade.dade sem suporte” como a terra, a 4gua, o ar,
Seja como fruicdo, seja como proximidade

4 A sensibilidade como fruicdo

21 E a sua tese de que as sensacoes sio irredutiveis

mente a sua outra maneira de significar e se, nomea-2 ‘clareza” e a “distin¢céo” e que, como tal, relevam
damente, a expressao ‘comer com os olhos’ deve pas_doszjtll e néo do vgrdadelro (Lévinas, 1994b: 143-4)._ _
sar por uma metafora.” (Lévinas, 1994a: 226), e “se  ~ E assuas afirmacoes da separacao entre sensibi-
a propria visdo se esgota em abertura e em conheci-lidade e entendimento, da independéncia da “matéria”
mento. Expressdes como ‘fruir um espectaculo’ ou €M relacéo a “forma” e da incognoscibilidade “em si”

‘comer com os olhos’ sd0 puramente metaféricas?” da primeira. (Lévinas, 1994b: 144).
(Lévinas, 1990: 109). 23 A que Lévinas se refere como “a concepgéo an-

19 Segundo o resumo retrospectivo feito por Lévi- 1192 da sensagao, em que intervinha, contudo, a afec-
nas emAutrement qu'étre ou au-dela de I'essence [@¢80 de um sujeito por um objecto” (Lévinas, 1994b:

“Em Totalidade e Infinitco sensivel foi interpretado 206).

: " L. 24 “ w o L.
no sentido do consumo e da fruigio.” (Lévinas, 1990:  ° D€ que a “verdade permanente”, diz Lévinas, re-
120, nota de rodapé). side no facto de “néo procurarem, por detras da satis-

20 Este ensaio, publicado como um dos “Rac- fac&o da necessidade, uma ordem apenas por relacéo a

courcis” da 2 edicdo, de 1967, d&n Découvrant qual a satisfagdo adquiriria um valor, de tomarem por
I'Existence avec Husserl et Heidggéem vindo aser  [€rmo a satisfagdo que € o sentido mesmo do prazer.”
visto como um texto de transig&o entre a primeira e a (Levinas, 1994b: 141-142). Note-se que esta descri-
segunda das obras maiores de Lévinas. (Cf. Bailla- 80 n@o da conta das complexidades de uma etica que,

che, 1994: 186 e passim; Ciaramelli, 1989: 94, nota centrando-se no prazer como canone, acaba por eleger
de rodapé). a ataraxia e a aponia como ideais de vida. (Striker,

1996: 196-208).
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etc. -,no qual edo qual vivemos (Lévinas, portanto, contra todas as formas de intelec-
1994b: 143). tualismo e de instrumentalismo, afirmar que

Ao fazer tal afirmacéo Lévinas aproxima- o fruir — a sensibilidade enquanto fruigéo -
se, claramente, da tese heideggerian&ele nao pertence nem a ordem do pensar nem
e Tempaosegundo a qual, e ao contrario do a ordem do produzir, mas a do sentimento,
gue pretendeu a generalidade da tradicéo fi-da afectividade, visando o prazer que se sa-
loséfica e cientifica ocidental, o conheci- tisfaz com a sua propria satisfagédo (Lévinas,
mento tedrico, a contemplacao theoria— 1994b: 143-4).
ou, como dira Lévinas, “um puro ‘olhar” Mas a definicdo da sensibilidade como
— ndo s6 ndo esgota a nossa relacdo com druicdo envolve, desde logo, uponto cri-
mundo como nem €, sequer, 0 modo origina- tico que ja €, também, o das morais hedo-
rio dessa relacdo (Lévinas, 1995: 136). No nistas da antiguidad® ndo estard o homem
entanto, e ao mesmo tempo, Lévinas afasta-que frui o “elemento” condenado ao egoismo
se da tese heideggeriana de que a nossa redo seu prazer solitario - e a negar, assim, nao
lacdo ao mundo €&, primariamente, uma rela- s6 a “ética”, a relacdo com o Outro, como
cao pratica e utilitaria - e que, em consequén- a sua proépria alteridade, dissolvida no seio
cia, 0 mundo é, primariamente, um conjunto do “elemento”? A ultrapassagem deste
de pragmata de coisas-utensilios caracteri- ponto critico é possivel, segundo Lévinas,
zadas pelo “estarem disponiveis” para seremporque, “na propria sensibilidade, e indepen-
utilizadas napraxis N&o é que tal relacdo dentemente de todo o pensamento, anuncia-
ao mundo e tal mundo ndo existam — mas se uma inseguranca que pde em questao
ambos existem ja como subordinados a frui- esta antiguidade quase-eterna do elemento,
cdo gratuita (Lévinas, 1994b: 1402p).A gue a inquietara com@ outro e de que
tese de Heidegger que enfatiza a “utilizabi- ela se apropriara recolhendo-se numa mo-
lidade” e esquece totalmente a fruicdo tem rada’(Lévinas, 1994b: 145). A inseguranca
subjacente, como Lévinas parece implicitar, —; —— ) . L

O epicurismo é, a este respeito, paradigmatico,

a concepgao do mundo humano como “um na medida em que, quando pretende passar do indi-

mundo de exploragdo”, um mundo em que yiduo para a comunidade de amigos, ndo consegue
homens séo reduzidos, por outros homens, aescapar a uma contradigdo essencial: ou a amizade é

Categoria de meros instrumentos; talvez por subordinada ao prazer individual, enquanto bem su-
isso mesmo “@asein em Heidegger, nunca premo, e entdo ela € meramente instrumental, isto &,

w4 ] nao é verdadeira amizade; ou, entdo, ela é valorizada
tem fome” (Levinas, 1994b: 142). Importa, em si prépria, como superior ao prazer individual —

admitindo-se o risco, o sacrificio ou mesmo a morte

o L X A L I mi - I iX r m remo.
bilidade &, primariamente, “fruicéo” vé-o Lévinas na pelos amigos -, e aquele deixa de ser o bem supremo

“orientacio estética’ que o homem imprime ao seu (Erler, Schofield, 1999: 6_66-9). l\_lest_a impossibili-
..dade de passar do material e subjectivo ao formal e

mundo, € cuja expressdo maxima se da na arte — Jaob'ectivo do individual ao universal, reside também
gue ela representa, “sobre um plano superior, um re- J€C ' i I i '
precisamente, o essencial da critica de Kant as morais

resso a fruicdo e ao elemental”; os proprios utensi- i . .
ﬁos como “; belo carro ou * o belo Fi)queiro” 30 hedonistas, em particular ao epicurismo. (Kant, 1989:
’ . 29-69).

rimariamente, “brinquedos”, objectos que nos dao . .
P ; ) g 270 problema ¢ colocado, em termos muito seme-

prazer (Leévinas, 1994b: 149). Ihantes a estes, por Ciaramelli (1989: 92).

25 Um dos indicios fundamentais de que a sensi-

www.bocc.ubi.pt



Lévinas e a sensibilidade 9

e a inquietacdo pelo amanha, que surgemmia” -, que o Eu é verdadeiramente sujeito.
no seio da fruicdo, levam, portanto, a que A relagdo entre Eu e o Outro &, assim, uma
a situacéo — e a orientacdo - do homem norelagédo assimétrica: o Outro € o mestre, o
“elemento” passe a fazer-se a partir da mo- dotado de autoridade, aquele cuja palavra é
rada, da habitacao - caracterizada pela ambi-“mandamento” que obriga a “servir” (Lévi-
guidade que resulta de ser, simultaneamentenas, 1994b: 194-5).
abertura para o elemento e separacdo desse Sendo a sensibilidade fruicdo, a propria
mesmo elemento. E a partir da habitac&o que“cristalizacdo da consciéncia” em eu e néo-
surgem o trabalho sobre o elemento — que eu, em “sujeito” e “objecto” — ou, se qui-
permanecera como “fundo” das coisas pro- sermos, o conhecimento como olhar - ndo é
duzidas - e a posse de um mundo de coisasa “finalidade ultima da fruicdo”, mas tao-so
que se oferecem a fruicdo. A passagem do“um momento do seu devir”, ela mesma a
“elemento” ao mundo das coisas pressupdeinterpretar em termos de fruicao” (Lévinas,
também, como elemento decisivo, a lingua- 1994b: 204). O mesmo € dizer que a “concu-
gem: é a palavra — e ndo o olhar, ou ndo s6 opiscéncia dos olhos” de que fala Santo Agos-
olhar - que, fixando as coisas, |hes da identi- tinho nasConfisséesou o “prazer de ver”
dade e estabilidade. Ligando-se a morada, aa que se refere Descartes na Carta-Prefacio
posse, a palavra permite o por em comum dados Principios da Filosofia sdo expressdes
“comunicacao” (Lévinas, 1994hb: 148). gue devem ser entendidas de forma literal: o
Nas “coisas” que, doravante, ocupam o olhar e 0 ver como a concupiscéncia e o pra-
mundo dos homens podem distinguir-se a zer que é, originariamente, a sensibilidade.
matéria e a forma - e elas podem passar de
uma forma a outra, dlssolver_em-se na mate- 5 A sensibilidade como
ria, sem deixarem de ser coisas, 0 que pos- . ..
sibilita uma fisica matematica no lugar da linguagem original

percepcéo. Ha, no entanto, algo que Nao aq resumir, enilotalité et Infinj os resulta-
tendo nem matéria nem forma, n&o € no en- 4os do tratamento da sensibilidade levado a
tanto informe, significando-se a si proprio, efejto nesta mesma obra, Lévinas, para além
exprimindo-se: o rosto (Lévinas, 1994b: ge se referir a convicgio essencial de que a
149). SO o rosto &, de facto, o verdadeira- fruicdo “ndo esgota o seu sentido na quali-
mente outro para que a sensibilidade é aber-ﬁcaga0 do objecto visivel”, refere-se ainda
tura. Se € verdade que Outrem surge ja, 3 ideia de que “a representacdo nio é ape-
como feminino — como acolhimento — com nas obra do olhar, mas da linguagem” - com

7

a e na habitacéo, € no entanto com a lin- o gpjectivo, diz, de “distinguir olhar e lin-
guagem que ele marca a sua entrada efectivaguagem’ quer dizer, olhar e acolhimento do
no seio da fruicdo. O rosto, sendo discurso, (gsto que a linguagem pressupde” (Lévinas,
interrogacao, interpelacao, obriga-me a uma 1994p: 207).Ora, é precisamente esta rela-
resposta — que €, antes de mais, uma respone5g entre sensibilidade e linguagem, ja te-
sabilidade. E € enquanto responsavel, en-matizada enflotalité et Infinj que o ensaio

quanto aquele que tem de dar uma resposta| angage et proximité” procura aprofundar.
— e ndo enquanto “liberdade” ou “autono-
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Atese central de “Language et proximité”,

gue, adstrita ao olhar, “promulga” e “pro-

nesta matéria, € a de que aquilo a que seclama” as coisas, reconduzindo-as a univer-

chama “intuicédo sensivel”, longe de ser algo
“mudo” e “originario”, é ja da ordem da lin-

salidade. Invertendo de certo modo a con-
cepcao de Roman Jakobson, caberia aqui di-

guagem; € esta que, visando qualquer coisazer que, para Lévinas, o “fatico” — o con-
enquanto qualquer coisa, sendo “intencao” tacto, a proximidade -, longe de ser um ob-

e “pretensdo”, da sentido ao que é apreen-

jectivo e um efeito perseguido pela lingua-

dido no acto de o apreender, reconduzindo gem, esta na origem da prépria linguagem

0 particular ao universal. A sintese entre
sensibilidade e entendimento, entre “intui-
¢Oes” e “conceitos” tematizada por Kant ga-
nha, assim, um novo sentido: o entendi-

Y

e da sua “funcgdo fatica®® O que significa
desde logo que, havendo uma sensibilidade
— como fruicdo — de antes da sensibilidade
como “intuicdo sensivel” -, ndo podera dei-

mento é a “faculdade” a qual cabe a funcéo xar de haver uma linguagem —como contacto

de “entender” — linguisticamente - o sensivel
como isto ou aquilo; sem tal “entendimento”
a priori — uma priori linguistico - ndo so6

nada poderia ser “entendido” como nao po-

e proximidade — de antes da linguagem como
apofansis. Sendo contacto e proximidade,
esta “linguagem original”, “fundamento da

outra”, da linguagem apoféantica, € ética—no

deria, sequer, ser dado. E a linguagem quesentido em que, como diz Lévinas, a ética in-
— a par do olhar —, aplicada a sensibilidade dica a viragem de uma subjectividade inten-

como fruicdo, como passividade ou recepti-

cional, “aberta sobre os seres”, a uma sub-

vidade, permite que esta se transforme emjectividade que “entram contact@wom uma

conhecimento; e, reciprocamente, todo o co-
nhecimento é linguistico, mais precisamente,

€ uma “proclamacao”, uma “promulgacéao”,
um “dito” - linguagem apofantica (Lévinas,
1994a: 220-1%8

Mas a linguagem néo pode, de forma al-

singularidade que exclui a identificacdo no
ideal, a tematizacdo e a representacdo, com
uma singularidade absoluta e, como tal, ndo
representavel” (Lévinas, 1994a: 225).

A sensibilidade €, assim, “acontecimento
de proximidade”, que néo se limita a abrir-

guma, ser reduzida a linguagem apofantica se aos seres e a tornar-se saber, mediante a

28 Em Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence

ao remeter em nota de rodapé para “Langage et pro-

“linguagem kerygmatica” (Lévinas, 1994a:
225). E, se é verdade que a sensacdo gus-

ximité”, a tese essencial deste ensaio é resumida datativa, cuja significagdo consiste em, de al-

seguinte forma: “O saber, a identificacdo que entende gum modo,

ou pretende isto enquanto aquileermendimentmao

permanece, pois, na pura passividade do sensivel. O
sensivel, jA enquanto intuicdo de umaimagem, é “pre-

tensdo”. A “intencdo” que anima a identificacdo disto
enquanto isto ou enquanto aquilo é “proclamacao”,
“promulgacédo” e, assim, linguagem, enunciado de um
dito. A primeira ruptura com a passividade do sensi-
vel é um dizer em correlac&o com um dife por isso

gue todo o saber é simbdlico e se cumpre como fér-

mula linguistica” (Lévinas, 1990: 101).

(113

atravessar’ os sabores recolhi-
dos para penetrar como que na intimidade

29“Qualquer que seja a mensagem transmitida pelo
discurso, o falar é contacto. E preciso, pois, admi-
tir no discurso uma relagdo com uma singularidade
colocada fora do tema do discurso e que, pelo dis-
curso, ndo é tematizada, mas aproximada. O discurso
e a sua obra légica manter-se-ia nao no conhecimento
do interlocutor, mas na sua proximidade.” (Lévinas,
1994a: 224).
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das coisas”, ersaborearas coisas, pode ser bretudo na infancia, vermos todas as coisas
vista como exemplo da sensibilidade em ge- com as nossas proprias maos.

ral - na medida em que “em todas as formas Mas o0 contacto e a proximidade, mesmo
de sensibilidade se encontra este esquema dguando entendidos no seu sentido “fisico” ou
consumo e em que sentir o mundo é sem- “matematico”, sdo-no sempre relativamente
pre uma forma de dele nos alimentarmos”- a um Préximo, a uma “pele humana”, a um
, € no entanto o tacto que deve constituir o “rosto” (Lévinas, 1994a: 227). Ser proximo
paradigma da sensibilidade: sentir é tocar, ja €, deste modo, Vir de face manifestar-se
gue, como se disse, o0 sentir &, atitulo primor- desfazendo a manifestacadal € o rosto,
dial, “aproximacao” e “proximidade” (Lévi- dissemo-lo, ponto em que a epifania se faz
nas, 1994a: 227 O tacto de que aqui se proximidade” (Lévinas, 1994a: 229). Sendo
fala ndo pode confundir-se, obviamente, com o “proximo” apenas “o que tem um sentido
0 da mao que tacteia para apreender e agarimediatamente, antes que se lhe o atribua”,
rar; ele é, antes, o tacto da caricia: (t)acto ele s6 pode ser “Outrengquele que tem
gratuito. E precisamente neste sentido — doum sentido antes que se lhe o dé.” E sendo
contacto, da proximidade — que Lévinas in- “entendimento de singularidade a singulari-
terpreta o dito husserliano das coisas “em dade”, “fraternidade com o préximo”, a lin-
carne e 0sso”l¢ib haft gegeben(Lévinas, guagem é “responsabilidade por Outrem”,
1994a: 227). Alias, mesmo na visédo - na pela sua “dor” e pela sua “falta” — uma res-
sensibilidade como viséo, ja derivada -, ndo ponsabilidade que “nédo reenvia a minha li-
deixam de estar presentes o contacto e a pro-berdade” (Lévinas, 1994a: 233).

ximidade (Lévinas, 1994a: 228); dai, talvez,

aquela nossa tendéncia irresistivel para, S fruic&o como

30 Nesta posicdo de Lévinas parece ecoar, de al- vulnerabilidade
guma maneira, a posi¢do @e Animade Aristote-

les. Este, a0 mesmo tempo que, como vimos, afirma O facto de Autrement qu'étre ou au-dela
que “a vista € o sentido por exceléncia”, ndo deixa de g I'essencepoder ser visto, no que se re-

afirmar que é o tacto — e, por extenséo, o gosto, porf re a d ficio d nsibilidad mo um
ele visto como uma modalidade do tacto -, o sentido ere a descricao da sensibilidade, como uma

primario, na medida em que é ele que determina a €SPecie de sintese enffetalié et Infinie
imers&o do ser vivo no mundo e a sua sobrevivéncia, “Langage et proximité” — na medida em
tanto em termos de procura do util como de fuga ao que a sensibilidade é ali descrita, simulta-
nocivo. A vida define-se, assim, primariamente, por neamente. em termos de fruicdo e em ter-

esta capacidade de ser afectado pelo que € outro em d tact imidad le int
relacéo a ela, € neste sentido béasico que a vida é sen/MOS d€ contacto € proximidade -, €le In _ro'
sibilidade. Os outros sentidos — o olfacto, a audigéo, a duz, no entanto, pelo menos duas novida-

vista— vém apenas depois, quando se estabelece a diseles significativas: coloca, ao lado da frui-
tancia entre o ser vivo e o elemento em que se encon-c3p, a “ferida” ou “sofrimento” como um
tra imerso; por isso eles exigem um meio que meglele dos termos — e momentos — da sensibilidade,
entre o animal e o elemento. S&o, por assim dizer, ~ . . .. ~ . e
um “luxo”, permitido apenas aos seres vivos dotados cuja “significacao” reafirma ser a proximi-
de locomog&o — como é o caso do homem -, visando dade; qualifica a sensibilidade — a fruigéao

ndo a sobrevivéncia mas o “bem-estar”. (Aristételes, e a ferida/sofrimento — como “vulnerabili-
434b, 1995b: 94-5).
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dade”, hiperbolizando, assim, o caracter re- mesmo, ela pode também ser para o outro,
ceptivo ou passivo que aquela assume (Lé-ser “significacdo para o outro e ndo para si”
vinas, 1990: 102-3). O que significa, tam- (Lévinas, 1990: 127). Ora, “ser para 0 Ou-
bém, queAutrement qu’étre ou au-dela de tro” ndo € uma forma de sentido alternativa
'essenceacarreta, em relacdo afhlité et ao conhecimento, mas o proprio sentido do
Infini, a deslocacédo do centro de gravidade sentido — sO possivel, portanto, pela sensibi-
do Eu para o Outro, rompendo com um certa lidade como vulnerabilidade (Lévinas, 1990:
simetria da relacdo entre Eu e Tu que estaval05). A ruptura introduzida pela ferida s6
presente nesta ultima obra e, sobretudo, emse efectiva, verdadeiramente, quando a dor
“Langage et proximité®: se transmuta em renuncia e generosidade,
A ferida introduz, na dialéctica da sensi- quando, e ndo apenas metaforicamente, se da
bilidade, a ruptura com uma existéncia en- ao outro “o pdo da sua boca” (Lévinas, 1990:
tregue a fruicAo — mostrando, dessa forma, 119-20).A sensibilidade &, assim, contacto,
a sua propria insuficiéncid. Sem uma tal  capacidade de séwcadopelo outro, “expo-
ruptura, seria dificil entender o aparecimento sicdo ao outro”, “ser agarrado” em vez de
da habitacdo e do trabalho, da posse e da‘agarrar”, “passividade da presa” em vez de
linguagem como sequéncia da prépria frui- “actividade do cacador de imagens”, “obses-
¢ao%3 De facto, como Lévinas reconhece, h4 sdo por um outro que ndo se manifesta” em
na sensibilidade uma “ambiguidade inultra- vez de “acto intelectual de apreensao” (Lé-
passavel”: sendo vulnerabilidade, ela pode vinas, 1990: 120-1). No glossario levinasi-
ser mera fruicdo, abandono a animalidade ano, “maternidade, vulnerabilidade, respon-
gue se compraz em si propria; mas, por isso sabilidade, proximidade, contacto” ndo sao
ET — : . sendo formas diferentes de nos referirmos a
omo diz Ciaramelli, referindo-se ao tratamento s L, . . .,
da sensibilidade erAutrement qu’étre ou au-dela de Sens'_b'“d.ade (Lévinas, 199,0' 12.2)' 'A_‘“as’ a
I'essence “Eis a novidade radical em relagaddata- prépria visao, no seu sentido primario, ndo
lité et Infini. A exposig&o ao outro ndo se acrescenta deixa de ser contacto e proximidade, caricia
ao um para o levar do interior para o exterior: na sua do “visivel” e do “audivel”, “exposicdo ao

prépria corporeidade, de que os movimentos séo fa- ser’ — que, por assim dizer, se efectuam &
diga e a duragdo envelhecimento, a sensibilidade ¢ . . ' ', ’
J ¢ distancia (Lévinas, 1990: 128).

vulnerabilidade, quer dizer, arrancamento a fruigcéo, Al : 5
devogao ao outro. A imediatidade da sensibilidade ¢ A proximidade de que aqui se fala néo
a exposic&do a outrem, a proximidade do rosto.” (Cia- €, obviamente a proximidade fisica, a con-
ramelli, 198994). ol ) tiguidade, a ocupagéo de um mesmo espaco
Aimediatidade do sensivel, que ndo sereduz a0 5, aicance do olhar ou da méo - ja que,
papel gnosioldgico assumido pela sensacgéo, é exposi- . .
¢do a ferida e a fruicdo — exposicao a ferida na fruicéo cgmo dissemos, toda a proximidade pressg-
— 0 que permite a ferida atingir a subjectividade do pde sempre, de uma forma ou outra, a proxi-
sujeito comprazendo-se em si e afirmando-se para si” midade do Proximo, a “humanidade” (Lévi-
(Lévinas, 19901.04). nas, 1990: 129). Mas o Proximo n&o é um

33 4 i '- - -

Se € verdade que esse aparecimento era expli- ., istante de que, ao aproximar-se, o Eu
cado, emTotalité et Infinj a partir da “inseguranca ) L, L. Pl
que surge no seio da fruicdo e da “inquietacdo” sub- f'a”a um proximo. Pelo contrario: Proximo _
sequente, restava a questdo de saber a que atribuir taf 0 que permite que o Eu seja Eu, se consti-

inseguranca e tal inquietac&o. tua como subjectividade — pelo que “a signi-

www.bocc.ubi.pt



Lévinas e a sensibilidade 13

ficacdo propria da subjectividade é a proxi- lar ndo é uma relacao simétrica, entre o um
midade” (Lévinas, 199036). A palavrado Eu e um Tu, como o pretende Martin Bu-
Outro que o interpela, o sujeito pode recusar- ber (Lévinas, 1995: 142); o Outro — a sua
se a responder, oferecendo o siléncio ou afala — “afirma-se como mandamento” que &
violéncia. Mas, ao fazé-lo, o sujeito esta a “um apelo a responsabilidade”, “que exige
negar-se a si proprio como sujeito, ja que s6 ndo apenas uma resposta mas responsabili-
€ Eu enquanto resposta a um Tu, enquantodade” (Lévinas, 199437). E responsabi-
responsabilidade perante e por um Tu. O Tu lidade porque a relacdo com o Outro “tem
tem, assim, uma primazia absoluta sobre o como ponto de partida a sua fraqueza. Ela
Eu; o cogito é ja um derivado. A proximi- consiste em ser tocado pelo seu ser-exposto-
dade, o contacto com Outrem n&o € “fusdo” a-morte” (Lévinas, 199437)3¢ Ora, isso é
entre o Eu e o Outro, antes pressupfe querprecisamente aquilo a que a tradicao, teol6-
a nao anulagéo da alteridade do Outro quergica e ndo s6, chama a misericofdi&€ essa
a nao supressao do Eu no Outro (Lévinas, —— — L
vilégio concedido a vis&do na nossa tradi¢éo, Lévinas

1990137). L e desperta a voz e, portanto, a escuta. O sujeito €, aqui,
Se a proximidade € “fruir e sofrer pelo ou- ym sujeito obediente, determinado primordialmente
tro” (Lévinas, 199a144), vulnerabilidade e pelo ouvido.” (Baillache, 1994: 255). Como referi-

passividade, entdo “o acto de falar é passivi- mos em nota anterior, a énfase que Aristoteles da a
dade da passividade”, ja que implica “a ve- visdo ndo obsta a que, a0 mesmo tempo, considere

idad . idad t de | que, “para a mente, e indirectamente, a audicédo é a
racidade € a sinceridade que a troca de IN-,5;q importante [de entre a vista e a audicao]’, e a

formagdes — interpretacdo e descodificagdoque, também indirectamente, “da o maior contributo
de signos — ja supde” (Lévinas, 19207- para a sabedoria” — na medida em que tem a ver com

148). E se é verdade que “a sensibilidade, o'discurso, “que é a causa da aprendizagem”. (Aris-
o sentido enquanto tal, provém do rosto do '0'€les, 436b-437a, 1995a: 217-9).

. , ol | 36 Uma das melhores ilustracdes literarias desta
Outro”, este e, essencialmente, palavra, UM f6rmula de Lévinas — mas, ao mesmo tempo, da sua

rosto que fala mesmo antes de falar (Lévi- terrivel falibilidade em termos praticos - €, sem du-
nas, 1995135)3* Compreende-se assim que Vida, o seguinte passo de Primo Levi: “A presenca, ao
0 que esta em jogo, no aceder ao rosto doVossO lado, de um companheiro mais fraco, ou mais

outro, ndo é o olhar. Mesmo quando este inerme, ou mais velho, ou demaS|aQOjovem, que vos
obceca com os seus pedidos de ajuda, ou com o seu

esta em J0go, ?'e € um olhar “no sent’ldp simples ‘estar-af’ que é j&, por si préprio, uma stplica,
de, por assim dizer, escutar 0 rosto” (Lévi- ¢ uma caracteristica da vidabager. O pedido de so-
nas, 19958.36); o contacto, a proximidade lidariedade, de uma palavra humana, de um conselho,

- 0 tacto - torna-se ouvid®. Mas este fa- tdo-s6 de uma escuta, era persistente e universal, mas
satisfeito muito raramente” (Primo Lewvi Sommersi

34 “Diz-se ‘Bom dia’ antes de se falar um com o e i Salvatj apud Ciaramelli, 1989: 28).
outro; é a saudacéo que provoca esta abertura a. Num 37 Cujo sentido S. Tomas de Aquino esclarece da
certo sentido, o pensamento, o proprio cogito, é sem- seguinte forma: “A misericordia, diz Santo Agosti-
pre palavra. N&o se trata, aqui, da questéo psicoldgicanho, é a compaixdo gue 0 nosso coracdo experimenta
de saber se pode haver um pensamento sem palavraem face da miséria de outrem, sentimento que nos im-
Mesmo se isso existe, a pensamento quer ser palavrapele a vir em sua ajuda se o pudermos fazer.’ A pa-
E, falando (dirigindo-lhe a palavra) ja se encontrou o lavra misericérdia significa, com efeito, um coracdo
Outro.” (Lévinas, 1994 35). tornado miseravel pela miséria de outrem. Ora a mi-

35 Assim, observa Bailhache, “contestando o pri- séria é o oposto da felicidade (...)” (Aquino, 1997: 2
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“misericordia pelo Outro” que, no entender do pensamento, de um pensamento “do exte-
de Lévinas, constitui precisamente o Bem rior”, que permita, enfim, dar a pensar aquilo
(Lévinas, 1995: 143) — que Platéo, tantas ve- que esta antes e depois — mas nao dentro - do
zes citado por Lévinas, coloca para além do préprio pensamento.
ser, no limite do mundo inteligivel. O terceiro e ultimo paradoxo tem a ver
com o ponto de chegada da descricéo levi-
nasiana da sensibilidade - a ética como “filo-
sofia primeira”. Com efeito, esta ndo é uma
A descricao levinasiana da sensibilidade néo ética no sentido kantiano do termo - n&o pro-
€, certamente, isenta de paradoxos. Reterecura responder a questdo “que devo fazer?”
mos, nesta conclusédo, os trés que nos pare-, sendo antes uma ética que, enquanto aber-
cem mais decisivos. tura ao Outro como Outro, se situa antes da
O primeiro, e talvez o maior deles todos, ética, no ponto em que se decide se se quer
€ o de tentar dizer, em linguagem gaeé ou nao ser ético. O paradoxo reside, aqui,
da cultura e da sociedade, uma sensibilidadeno facto de um projecto profundamente ético
e uma relacdo com o Outro que estdo antesrevelar, de forma clara, a incerteza, a fragi-
da linguagem, da cultura e da sociedade. A lidade e, porque n&o dizé-lo,improbabili-
metéafora, a alegoria, a hipérbole e outros re- dade de toda a ética.
cursos estilisticos, mais proprios das lingua- Mas é o caracter paradoxal de um pen-
gens poética e religiosa do que da filoséfica samento um sinal da sua fraqueza? Pelo
— pelo menos da forma como a tradicdo en- contrario; diriamos mesmo que a forca de
tende a filosofia -, representam uma forma um pensamento se mede, precisamente, pe-
de lidar com este paradoxo, intentando que olos paradoxos que se revela capaz de supor-
dizer, mais do que dizer, possa sugerir e dartar. Pois, como 0 mostra o desenvolvimento
a entender. do proprio pensamento l6gico-matematico,
O segundo paradoxo reside no facto de os paradoxos sdo, por via de regra, pontos de
aquilo a que se costuma chamar a “filoso- ruptura que, obrigando o homem a pensar-se
fia” levinasiana visar, mais do que uma cons- a si préprio, o levam a um aprofundamento
trucdo, uma destruicao - ou “desconstrucdo” da sua propria humanidade. Talvez resida ai,
- das categorias, teses e doutrinas filosoéfi- precisamente, o fascinio que, leitura apos lei-
cas, buscando uma espécie de “grau zero”tura, a obra de Lévinas nunca deixa de susci-
tar.

7 Alguns paradoxos levinasianos

Parte da Il Parte, Questéao 30, Artigo 1). Acrescente-

se que S. Tomas considera também que, das virtudes

que tém a ver com a nossa relagdo com o proximo, g Bibliografia

“em si mesma, a misericordia é a maior das virtudes,

pois que Ihe € proprio dar aos outros e, mais impor- Alves, Maria Fernanda Bernardo, 2000,

tante ainda, aliviar a sua indigéncia, o que é eminente- Transcendéncia e Subjectividade. A
mente préprio de um ser superior. Assim, mostrar-se ssubiectilleidade” bI
misericordioso € olhado como préprio de Deus, e é supbject-ilieidade” ou a responsabili-

por ai que, sobretudo, se manifesta o Ele ser todo po- dade ética como incondicdo do sujeito
deroso” (Ibidem, Artigo 4). em Emmanuel Lévinag vols., Tese de
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