Por uma nova ética da compreensao e da tolerancia
For a new ethical understanding and tolerance

Marcio Alexandre dos Santos Silva*

Indice
1 Da crise do paradigma cientifico para
uma ecologia dos saberes 1
2 A epistemologia da complexidade 5
3 A ética da compreensdo e da toleran-
cia 7
Consideracdes finais 9
Referéncias 9
Resumo

Demonstramos um panorama da crise
cientifica cldssica e da racionalidade ociden-
tal. Discutimos o conceito de ecologia dos
saberes de Boaventura de Sousa Santos, que
propde o estabelecimento de um didlogo en-
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Abstract

We show a panorama of classical and
scientific crisis of Western rationality. We
discuss the concept of ecology of knowledge
of Boaventura de Sousa Santos, proposing
the establishment of a dialogue between the
different knowledge and science. And from
the epistemology of complexity of Edgar
Morin, we will seek to understand the pa-
rameters guiding this episteme. And at the
end we come to a thought of a new ethic of
understanding and tolerance.
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1 Da crise do paradigma
cientifico para uma ecologia
dos saberes

“Sei tudo, mas ndo compreendo
nada’.

(René Daumal)

REMOS tomar aqui como referencial as
I idéias de Boaventura de Sousa Santos,
principalmente, a partir do ensaio Um dis-
curso sobre as ciéncias sociais na transi¢do
para uma ciéncia pos-moderna (1988) para
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discussdo sobre a crise do paradigma domi-
nante nas ciéncias e da obra Renovar a teo-
ria critica e reinventar a emancipagdo So-
cial (2007) com a inten¢ao de discutir o con-
ceito de ecologia dos saberes, onde o au-
tor propde o estabelecimento de um didlogo
entre os mais diversos saberes e o conheci-
mento cientifico.

Professor Catedratico Jubilado da Fa-
culdade de Economia da Universidade de
Coimbra e Distinguished Legal Scholar da
Faculdade de Direito da Universidade de
Wisconsin-Madison e Global Legal Scholar
da Universidade de Warwick, Boaventura de
Sousa Santos é Diretor do Centro de Estu-
dos Sociais e do Centro de Documentacdo
25 de Abril da Universidade de Coimbra, e
também é Coordenador Cientifico do Obser-
vatério Permanente da Justica Portuguesa e
membro do Nuacleo Democracia, Cidadania
e Direito (DECIDe).

Suas contribuicdes cientificas se estendem
em trabalhos publicados em diversas lin-
guas sobre globalizacdo, sociologia do direi-
to, epistemologia, democracia e direitos hu-
manos.

Dessa forma iniciaremos, entdo, nosso
percurso com a afirmativa de Boaventura de
Sousa Santos de que “estamos no fim de um
ciclo de hegemonia de uma certa ordem cien-
tifica” onde as condicdes epistemoldgicas se
encontram no avesso dos conceitos que uti-
lizamos para as respostas (Santos, 1988: 47).

Esta ordem cientifica € constituida por um
modelo de racionalidade instituida a partir da
revolugao cientifica do século XVI e foi de-
senvolvida no dominio das ciéncias naturais,
sendo que somente no século XIX esse mo-
delo de racionalidade se estendeu até as cién-
cias humanas e sociais. (Santos, 1988: 48).

Desde entdo, instaurou-se um modelo
global de racionalidade cientifica que se dis-
tingue e defende, através de fronteiras osten-
sivamente policiadas, de duas formas de co-
nhecimento nao-cientifico: o senso comum,
portanto irracional, e potencialmente pertur-
bador e os chamados estudos humanisticos,
como os estudos historicos, filolégicos, ju-
ridicos, literdrios, filoséficos e teolégicos.

A nova racionalidade cientifica, conforme
Boaventura de Sousa Santos,

¢ um modelo totalitario, na medida
em que nega o cardter racional a
todas as formas de conhecimento
que se ndo pautarem pelos seus
principios epistemoldgicos e pelas
suas regras metodolégicas. E esta
a sua caracteristica fundamental e
a que melhor simboliza a ruptura
do novo paradigma cientifico com
os que o precedem. (SANTOS,

1988: 48)

A matematica fornece a esta racionali-
dade o instrumento privilegiado de anélise,
mas também a l6gica como forma de inves-
tigacdo, além de ser um modelo representa-
cional da propria estrutura da matéria. Dessa
forma, a matemaética possui um lugar central
na ciéncia moderna, propiciando duas conse-
qiiéncias principais.

Primeiramente, conhecer significa quan-
tificar: “o rigor cientifico afere-se pelo rigor
das medicdes”. (Santos, 1988: 50). O que
ndo pode ser quantificdvel passa a ser cien-
tificamente irrelevante.

Em segundo lugar, o método cientifico as-
senta na reducdo da complexidade. Dessa
forma, “conhecer significa dividir e classi-
ficar para depois poder determinar relacdes
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sistematicas entre o que se separou”. (San-
tos, 1988: 50).

O Positivismo do século XIX condensa
em sua filosofia cientifica o racionalismo
cartesiano, criado por René Descartes (1596
— 1650), e o empirismo Baconiano, de Fran-
cis Bacon (1561 - 1626). Sendo que, se-
gundo este, “s6 ha duas formas de conhe-
cimento cientifico — as disciplinas formais da
légica e da matematica e as ciéncias empiri-
cas segundo o0 modelo mecanicista das cién-
cias naturais - as ciéncias sociais nasceram
para ser empiricas”. (Santos, 1988: 52).

O fisico teérico Thomas Kuhn (1922 -
1996), em sua obra A estrutura das revo-
lugoes cientificas (2003), faz uma critica
ao positivismo, determinando o atraso
das ciéncias sociais ao seu cardter pré-
paradigmadtico, ao contrdrio das ciéncias na-
turais, que sao paradigmaéticas.

Enquanto, nas ciéncias naturais,
o desenvolvimento do conheci-
mento tornou possivel a formu-
lacdo de um conjunto de princi-
pios e de teorias sobre a estru-
tura da matéria que sdo aceites
sem discussao por toda a comu-
nidade cientifica, conjunto esse
que designa por paradigma, nas
ciéncias sociais ndo ha consenso
paradigmatico, pelo que o debate
tende a atravessar verticalmente
toda a espessura do conhecimento
adquirido. O esforco e o desperdi-
cio que isso acarreta € simultanea-
mente causa e efeito do atraso das
ciéncias sociais. (SANTOS, 1988:
53)

A crise do paradigma dominante € o resul-
tado interativo de distintas condi¢des sociais
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e condicdes tedricas, que permitiram o apro-
fundamento do conhecimento revelando, as-
sim, fragilidade dos pilares em que se fun-
dam os avancos cientificos, tais como: a re-
latividade da simultaneidade, de Albert Ein-
stein (1879 — 1955), para a qual, em suma, a
noc¢do de tempo e espaco absolutos de New-
ton deixa de existir; a mecdnica qudntica e
o principio da incerteza de Werner Heisen-
berg (1901 - 1976), que trata da interferén-
cia estrutural do sujeito no objeto observado;
o teorema da incompletude, de Kurt Godel
(1906 — 1978), que formulou proposi¢des
que ndo se podem demonstradas nem refu-
tadas, fazendo, assim, com que o rigor da
matematica passe a ser questionado; e a teo-
ria das estruturas dissipativas € o principio
da ordem através de flutuagées, de Ilya Pri-
gogine (1917 — 2003).

Acerca das concepgdes de Prigogine,
Boaventura de Sousa Santos explica que

a importancia desta teoria estd na
nova concepg¢ao da matéria e da na-
tureza que propoe, uma concepgao
dificilmente compaginada com a
que herdamos da fisica cléssica.
Em vez da eternidade, a historia;
em vez do determinismo, a impre-
visibilidade; em vez do mecani-
cismo, a interpenetracio, a espon-
taneidade e a auto-organizagao;
em vez da reversibilidade, a irre-
versibilidade e a evolu¢do; em vez
da ordem, a desordem; em vez da
necessidade, a criatividade e o aci-
dente. (SANTOS, 1988: 56)

As complexas relacOes econOmicas e
politicas determinaram as condi¢des sociais
da crise do paradigma. E as “idéias da
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autonomia da ciéncia e do desinteresse do
conhecimento cientifico, que durante muito
tempo constituiram a ideologia espontanea
dos cientistas, colapsaram perante o feno-
meno global da industrializa¢do da ciéncia”
(Santos, 1988: 59), principalmente nas dé-
cadas de 30 e 40.

Pode se perceber que nossa sociedade
revoluciona-se pelos notdveis avangos da
ciéncia contemporanea, dessa forma o novo
paradigma que precisa surgir ndo deve
ser somente cientifico, mas também um
paradigma amplamente social.

Assim sendo, Boaventura de Sousa Santos
nos apresenta teses para um novo paradigma
e posteriormente para a ecologia dos saberes.

A primeira tese € a de que todo o conhe-
cimento cientifico-natural é cientifico-social,
emerge a ideia de que “a inteligibilidade da
natureza € presidida por conceitos, teoria,
metaforas e analogias das ciéncias sociais”
(Santos, 1988: 62), portanto, havendo a pos-
sibilidade de aproximacdo das ciéncias da
natureza com as ciéncias sociais.

Ja a segunda tese € a de que todo o conhe-
cimento é local e total, sendo que “a frag-
mentacdo pds-moderna nao € disciplinar e
sim temdtica. Os temas s3o galerias por
onde os conhecimentos progridem ao encon-
tro uns dos outros” (Santos, 1988: 66).

Em seguida, a terceira tese é de que fodo o
conhecimento é autoconhecimento, ou seja,
a “ciéncia nio descobre, cria, e 0 ato cria-
tivo protagonizado por cada cientista e pela
comunidade cientifica no seu conjunto tem
de se conhecer intimamente antes que co-
nheca o que com ele se conhece do real”
(Santos, 1988: 68). Dessa forma, a cria-
cdo cientifica neste paradigma emergente se
aproxima da criagdo artistica ou literdria,
pois existe semelhanga na dimensdo trans-

formadora da realidade. Assim, ressubjetiva-
se o conhecimento cientifico, ensinando-o a
viver e traduzindo-se num saber pratico.

A tltima caracteristica desta ciéncia p6s-
moderna € a tese de que ftodo o conheci-
mento cientifico visa constituir-se num novo
senso comum, onde a “ciéncia pdés-moderna
procura reabilitar 0 senso comum por reco-
nhecer nesta forma de conhecimento algu-
mas virtualidades para enriquecer a nossa re-
lagdo com o mundo” (Santos, 1988: 70).

Com o panorama da crise do paradigma
cientifico tracado e a partir das propostas de
teses de um novo paradigma da ciéncia pos-
moderna, passemos entdo para a concepgao
de ecologia dos saberes.

Esta concepcao idealiza um uso contra-
hegemonico da ciéncia hegemonica, possi-
bilitando que a ciéncia faca parte de uma
ecologia mais ampla de saberes, onde o
saber cientifico entre em didlogo com o saber
laico, com o saber dos indigenas, com o
saber popular, com os saberes das popu-
lagdes urbanas marginais, com o saber do
campones.

Conforme afirma Boaventura de Sousa
Santos, esta ecologia inicia

afirmando que o importante ndo é
ver como o conhecimento repre-
senta o real, mas conhecer o que
determinado conhecimento produz
na realidade; a intervencao do real.
Estamos tentando uma concepgao
pragmdtica do saber. Por qué?
Porque é importante saber qual é
o tipo de intervengdo que o saber
produz. (SANTOS, 2007: 33)

Entdo, o que devemos entender é qual é
a necessidade dos tipos de conhecimentos
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e ndo simplesmente validar o cientifico ou
outro conhecimento em detrimento das ou-
tras formas de compreensao do mundo.

A ecologia de saberes ¢ uma forma de
extensao ao contrario, de fora do ambito
da universidade para dentro da universidade,
onde s@o conjugadas praticas que promovem
uma nova convivéncia ativa dos saberes, in-
cluindo o saber cientifico, no enriquecimento
desse didlogo (Santos, 2004: 76-77).

2 A epistemologia da
complexidade

“Caminante, son tus huellas el
camino y nada mds; caminante, no
hay camino, se hace camino al an-

”»

dar”.

(Antonio Machado, Cantares)

Nesta etapa iremos tomar como referen-
cial tedrico o paradigma da complexidade de
Edgar Morin, que estd presente em grande
parte de sua producdo cientifica, na busca
da compreensdo de uma préixis transdisci-
plinar e do exercicio da intercomplementari-
dade com outros saberes.

Nascido em Paris, em 1921, Edgar Morin
¢ pesquisador Emérito do Centro Nacional
de Pesquisa Cientifica (CNRS), possuindo
formacdo em Histdria, Geografia e Direito,
migrou para os campos da Filosofia, Socio-
logia e Epistemologia, apds ter participado
da Resisténcia ao Nazismo, na Franga, du-
rante a Segunda Guerra Mundial. E au-
tor de mais de trinta livros, em diversos i-
diomas, tornando-se um dos mais relevantes
pensadores do século XXI.

Edgar Morin j& debate ha muito tempo a-
cerca da disjuncdo tedrica, historiografica e

www.bocc.ubi.pt

geografica que a ciéncia classica produziu
sobre a cultura, o espago e o tempo, e sobre
os saberes.

A ciéncia "cldssica"estava baseada na
idéia de que a complexidade da realidade dos
fendmenos era resolvida a partir de princi-
pios simples e de leis gerais. Assim, “a com-
plexidade era a aparéncia do real; a simplici-
dade, a sua natureza”. (Morin, 2005: 329)

Este paradigma da  simplificacdo
caracteriza-se por um principio de ge-
neralidade, por um principio de reducdo e
um principio de separacdo, que norteava o
conhecimento cientifico classico.

Ja a complexidade € a ligacao do objeto a
seu observador ou sujeito do conhecimento,
percebendo o objeto ndo mais como um ob-
jeto, mas sim como um sistema organizado.

A razdo cléssica era simplificadora, nao
podendo enfrentar a complexidade da re-
lagdo sujeito-objeto, ordem-desordem. Ja
a razdo complexa reconhece essas relacdes
fundamentais, onde, segundo Edgar Morin,
a

razdo complexa ji4 ndo concebe
em oposi¢do absoluta, mas em
oposi¢do relativa, isto €, também
em complementaridade, em comu-
nicacdo, em trocas, os termos até
ali antinémicos: inteligéncia e afe-
tividade; razao e desrazao. Homo
J4 ndo é apenas sapiens, mas sa-
piens/demens.  (MORIN, 2005:
168)

Dessa forma, o conhecimento torna-se
cada vez mais pertinente e relevante quando
€ possivel inseri-lo num contexto mais global
de realidade. Em contrapartida, “se temos
um conhecimento muito sofisticado, mas que
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¢ isolado, somos conduzidos ao erro e a
ilusao”. (Morin, 1997: 16)

Tomemos com exemplo a Economia, que
€ o campo mais sofisticado das ciéncias hu-
manas no plano matematico e formal. Pode-
se perceber que os economistas nao estdo
conseguindo prever as crises econdomicas que
estdo acontecendo ao redor do mundo. E por
se tratar de uma ci€ncia quantitativa, acaba
eliminando as relagdes inerentes a vida, as
paixdes, e aos sentimentos humanos. E,
todas essas dimensdes humanas estdo pre-
sentes na vida econdmica, ja que nio se po-
dem dissociar nossas aspiracdes de nossas
necessidades de consumo.

Surge, entdo, o desafio da complexidade
que “pode ser encarada de modo tanto mais
sério quando consideramos que, da mesma
maneira que aquilo que no passado foi certo
e seguro, e que hoje nos parece erro e ilusao”
(Morin, 1997: 16). E posteriormente, o que
hoje temos por certo e seguro, poderdo ser
vistos no futuro como erros e ilusdes.

O paradigma de complexidade € o con-
junto de “principios de inteligibilidade que,
ligados uns aos outros, poderiam determi-
nar as condi¢des de uma visdo complexa do
universo (fisico, biolégico, antropossocial)”.
(Morin, 2005: 330)

O trabalho empreendido por Edgar Morin,
chamado O Método (2005), tem como ob-
jetivo enfrentar esse desafio cognitivo, ela-
borando e encontrando operadores, ou seja,
instrumentos do conhecimento, que permi-
tam abordar a complexidade. Para isto, os
instrumentos nao foram inventados, mas, em
alguns aspectos, foram desenvolvidos e rea-
grupados pelo autor.

O primeiro instrumento € a nocdo de sis-
tema, que ¢ um ‘“conjunto de partes dife-
rentes, unidas e organizadas”. (Morin, 1997:

17). Neste sentido, € preciso juntar as partes
ao todo, e o todo as partes, ja que um todo or-
ganizado produz qualidades e propriedades
que nao sao encontradas nas partes tomadas
isoladamente.

Portanto, Edgar Morin afirma que,

€ necessario ter um pensamento
que possa conceber o sistema e a
organizagdo, pois tudo o que co-
nhecemos € constituido da orga-
nizacdo de elementos diferentes —
os atomos, as moléculas, os as-
tros, OS seres vivos, OS €COSSis-
temas, a biosfera, a sociedade e a
humanidade. Este, um operador
de primeiro nivel. (MORIN, 1997:
17)

O segundo instrumento € a idéia de cir-
cularidade, ou looping em inglés, formulada
pelo fundador da cibernética, Nobert Wiener,
(1894-1964). Este conceito diz respeito ao
“carater retroativo do sistema”. (Morin,
1997: 17). Havendo, assim, uma ruptura
com o determinismo banal da ciéncia clds-
sica.

O terceiro instrumento também faz
mengao a idéia de circularidade, mas de um
looping autoprodutivo. Neste sistema, “o
produto € ele préprio produtor. O efeito € ao
mesmo tempo uma causa’. (Morin, 1997:
18)

Podemos observar neste ponto uma dife-
renca entre uma epistemologia cldssica do
conhecimento, que determina uma causa-
lidade linear, e uma causalidade complexa,
permitindo-nos juntar fendmenos que ou-
trora estavam isolados.

Outro operador € chamado de holo-
gramdtico, pois quando temos um holo-
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grama, “a diferenca entre este € uma ima-
gem de fotografia é que, na fotografia, cada
ponto corresponde a um ponto do objeto fo-
tografado”. (Morin, 1997: 18)

Enquanto no holograma, um ponto con-
tém toda a informacdo do objeto. Esta con-
cepcdo ndo sO quer dizer que a parte estd
dentro de um todo, mas que o todo também
estd no interior das partes.

Temos também o principio dialégico,
como por exemplo, “o ciclo nutritivo da na-
tureza”, que € entre outras palavras o ciclo
da vida, permitindo aos seres que vivam e se
alimentem.

Um principio muito relevante, sendo in-
dispensavel as ciéncias humanas e sociais,
permite “rejuntar o que conhece ao seu co-
nhecimento, ou seja, integrar o observador a
sua observacdo, e o conhecedor ao seu co-
nhecimento”. (Morin, 1997: 20)

Como na exemplificagdo de Edgar Morin,

o socidlogo, ele € parte de um
todo social, e o todo esta den-
tro dele. Evidentemente ele ndo
pode ter um ponto de vista ob-
jetivo, que lhe permita dominar,
como de um trono, o conjunto da
sociedade. Ele tem de fazer um
trabalho de auto-andlise, de auto-
exame, para tentar se situar e saber
que ndo € proprietdrio de um ver-
dadeiro conhecimento ja de inicio,
mas que esse conhecimento € rela-
tivo. (MORIN, 1997: 20)

Foram apresentados alguns instrumentos
de operagdo que tem a propriedade de reunir
0 que estd separado, sendo os mais impor-
tantes os principios de circularidade e de dia-
16gica.
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Neste momento, percebemos que a
questdo € da estrutura do pensamento. E
quando esta estrutura se fixa muito cedo,
ainda na escola, torna dificil a mudanca,
tratando-se assim, do que se chama de
paradigma.

Toda a histéria do pensamento ocidental
foi orientada pelo paradigma da disjuncao,
da separacdo. ‘“‘Separou-se o espirito da
matéria, a filosofia da ciéncia; separou-se o
conhecimento particular que vem da litera-
tura e da musica, do conhecimento que vem
da pesquisa cientifica”. (Morin, 1997: 21)

Também foram separadas as disciplinas,
as ciéncias, as técnicas. Além, do sujeito do
conhecimento que foi separado do objeto do
conhecimento.

Com tudo isso, vivemos num mundo onde
sdo notadamente dificeis os estabelecimen-
tos de ligagcdes, sendo necessdria uma rup-
tura do ensino e um novo espirito cientifico
com vistas a compreensdo da complexidade.

3 A ética da compreensao e da
tolerancia

A palavra complexidade € utilizada com fre-
giiéncia, mas ndo possuimos capacidade de
separar e de rejuntar os elementos os quais
procuramos conhecer.

Edgar Morin nos confronta com o seguinte
questionamento: “por que estamos desarma-
dos perante a complexidade?”.

Porque nosso sistema educacional nos en-
sinou a separar e isolar as coisas, nos en-
sinando também a saber as coisas determi-
nistas, que possuem uma légica mecanica,
evidentemente previsivel.

Separamos os objetos de seus
contextos, separamos a realidade
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em disciplinas compartimentadas
umas das outras. Mas, como a rea-
lidade é feita de lagos e interagdes,
nosso conhecimento € incapaz de
perceber o complexus — o tecido
que junta o todo. (MORIN, 1997:
15)

No entanto vivemos num mundo com
muitas incertezas, onde a crenca no deter-
minismo universal, que estabelecia a ciéncia
dos séculos passados, desmoronou.

E o conhecimento complexo, por sua vez,
nos leva para um modo de pensar complexo,
e este pensar complexo possui prolongamen-
tos éticos e existenciais, e até politicos. Con-
forme no exemplo de Edgar Morin,

uma sociedade extremamente
complexa, uma sociedade em que
individuos e grupos t€ém muita au-
tonomia e que, evidentemente, hd
desordens e liberdades, no limite
ela se destrdi, pois os individuos
e grupos ndo mais tém relacdes
entre si. Pode-se manter a coesdo
da sociedade através de medidas
autoritarias, mas a unica maneira
de salvaguardar a liberdade, é que
haja o sentimento vivido de comu-
nidade e solidariedade, no interior
de cada membro, e € isso que di
uma realidade de existéncia a uma
sociedade complexa. Portanto, a
solidariedade é constituinte desta
sociedade. (MORIN, 1997: 22)

Dessa forma, o pensamento que une o
modo de conhecimento se prolonga para um
plano ético, da solidariedade e da politica.

A ética da complexidade, que também ¢é
uma ética da compreensdo, emerge na com-
preensdo de que cada ser humano é, ao
mesmo tempo, multiplo em sua unidade.

O pensamento complexo nos diz que e-
xiste uma ecologia da acdo, que no momento
que agimos no mundo, a acdo vai deixar de
obedecer as nossas intencdes, entrando num
jogo de a¢des e interacdes no meio social no
qual acontece, e por vezes, segue numa di-
recdo contraria a nossa intencao.

Existindo, portanto, uma ética que aposta
na incerteza, e a resposta a esta incerteza esta
na prépria aposta e na estratégia. “Na aposta,
pois ndo temos absolutamente certeza de
conseguir os resultados que queremos; na es-
tratégia, que permite corrigir nossa agao, se
vemos que ela deriva e vai para outro cami-
nho”. (MORIN, 1997: 23)

Existe ainda o aspecto ético da tolerancia
fundada em trés principios norteadores. O
primeiro foi anunciado pelo filésofo Voltaire
(1694 — 1778), que dizia “suas idéias me
sdo odiosas, mas morrerei pelo direito que
vocé tem de exprimi-las”. Dessa maneira,
anunciava-se o principio da livre expressao,
sendo um dos direitos humanos.

Ja o segundo principio ético da tolerancia
estd na institui¢do democracia, pois a demo-
cracia permite e encoraja o conflito de idéias,
desde que ndo assuma o afrontamento fisico
e violento, mas apenas o conflito das idéias e
da argumentacdo. (MORIN, 1997: 23)

O terceiro e ultimo principio foi anunciado
pelo filésofo francés do século XVII, Pascal
(1623-1662), e de igual saber pelo fisico di-
namarqueés do século XX, Niels Bohr (1885-
1962). Pascal dizia “o contrario da verdade
nio € um erro, mas uma verdade contraria”
e Niels Bohr, que “o contrdrio de uma ver-
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dade profunda ndo é um erro, mas uma outra
verdade profunda”. (MORIN, 1997: 24)

Edgar Morin acredita que, ‘“‘se tivermos
for¢ca suficiente, forca de participagdo, de
solidariedade e de comunidade, corrigiremos
a propria acdo, mas sem medo de se lancar
nela”. (MORIN, 1997: 23)

Consideracoes finais

Realizamos um panorama para demonstrar
que estamos no final de um ciclo de hege-
monia de ordem cientifica cldssica que nao
estd conseguindo, com seus conceitos epis-
temoldgicos consagrados, produzir conheci-
mento a partir das mais variadas incertezas
do mundo.

Discutimos o conceito de ecologia dos
saberes, onde Boaventura de Sousa San-
tos propde o estabelecimento de um dia-
logo entre os diversos saberes e o conhe-
cimento cientifico. Com isso, concluimos
que precisamos promover a ecologia dos
saberes na extensdo dos conhecimentos que
estdo fora da universidade, e que outrora
foram marginalizados e anulados pelo co-
nhecimento produzido pela ciéncia, a fim de
trazé-los para dentro da mesma, numa dia-
16gica da convivéncia soliddria e reciproca.

A partir de um método de conhecimento
sobre a complexidade da vida e da cultura de
Edgar Morin, chegamos ao pensamento de
que necessitamos de uma nova ética da com-
preensdo e da tolerancia ndo se limitando
apenas a uma conduta académica e cienti-
fica. Mas, deve principalmente se estender
aos diferentes campos da experiéncia e exis-
téncia humana, dos saberes locais e regio-
nais, da literatura e das artes, da religido e
da politica.

Por fim, entender qual é a necessidade dos
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tipos de conhecimentos e ndo validando o
cientifico ou outro conhecimento em detri-
mento das outras formas de compreensao
do mundo. Devemos, pois, compreender
como os outros saberes conhecem, explicam
e demonstram os fendmenos e a realidade do
mundo.
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