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H&, como se sabe, um largo consenso o
quanto ao ideal de objectividade que deve 1 Subjectividade versus
nortear a acgdo de todo o jornalista. Con-  objectividade
tudo, sob a capa deste epidérmico acordo,
parecem abrigar-se distintas concepcoes
quanto a intervencdo da subjectividade

Embora tributaria da chamada interioridade
humana - crengas, afectos, expectativas, de-
na realizacdo de tal ideal. Neste estudo, Selj,os_’ emogoesl,)_ etc. y (ZUbJ;Ct'V'dade on-
procura-se mostrar a funcdo determinante to oglca) —asu JeCt'V'_ ade el que vamos
gue a subjectividade desempenha no campoaqu' tratar, € que mais se relaciona com

jornalistico, ao mesmo tempo que se refutam © jorr_1allsm~o, € aque reNSpelta aos JU'ZOS,
ou afirmagdes que, por ndo serem suscepti-

*Comunicacéo apresentada, em 2003.04.10, no | veis de prova, sdo tradicionalmente classi-
Congresso Luso-Brasileiro de Estudos Jornalisticos e ficados como jUI'ZOS subjectivos (subjectivi-
Il Congresso Luso-Galego de Estudos Jornalisticos, . L S
na Universidade Fernando Pessoa, Porto. dad? epistemologica). ,E a primeira interro-
gacao que nos surge é se, em algum caso,




2 Ameérico de Sousa

disporemos da maquinaria racional necessa-2 A necessidade de uma

ria para determinar quando € que uma afir- engenharia conceptual

macao € objectiva ou subjectiva. Somos as-

sim remetidos da subjectividade para a suaPara responder a este tipo de questoes, nao
natural contra-face, a objectividade, e desta dispomos de um meétodo tado seguro como

para a mais importante categoria filoséfica, quando se trata de responder a uma per-

a verdade, que alids visa assegurar. Suceddunta empirica ou de natureza matematica,

que, embora desde sempre assumida comdM que se pode recorrer, no primeiro caso,

objecto da filosofia, é na ciéncia que a busca@ observacéo directa, a medicdes ou a re-

da verdade encontra, hoje em dia, a sua legi-9ras experimentalmente ja verificadas e, no

timagdo. Esta da-se, como se sabe, sobresSegundo, a calculos antecipadamente estabe-
tudo, ao nivel dos métodos e procedimen- lecidos. Tudo de que dispomos € da auto-

tos de verificacdo que, na medida em que reflexado, esta capacidade que aparentemente
promovem e atestam o mais elevado indice SO 0s seres humanos tém de reflectir sobre si

de rigor, certeza e garantia, fazem emergir a Proprios, sobre suas acc¢oes e pensamentos,
objectividade, se ndo como critério Gltimo, Sobre o modo como elaboram as suas teo-
pe|o menos, como pressuposto da Verdaderlas e se decidem por certas pratlcas e nao
que se quer descobrir. Porque, como referePOr outras. E a esta auto-reflexdo que Simon
Fernando Gil, “é por a ciéncia perseguir um Blackburn chama de engenharia conceptual
ideal de verdade que se obriga & objectivi- € & qual comete, pelo reexame da prépria es-
dade”®. A palavra objectividade néo €&, po- truturacdo do pensamento, a ambiciosa mis-
rém, uma palavra magica que nos transportesao de descobrir se os juizos que fazemos
de imediato e com a maior evidéncia para o S&0 objectivamente verdadeiros ou se, pelo
seu referente. De que objectividade falamos? contrario, néo passam de conviccdes erro-
Tudo depende da resposta que pudermos dafi€as ou meramente ditadas pela nossa pers-
a esta pergunta: teremos acesso a algum méPectiva pessoal ou cultural. Sabe-se, no en-
todo universalmente valido de pensamento tanto, que, pelo menos desde Protagoras e
objectivo? N&o ha maneira de responder sem@ sua famosa frase “o homem € a medida
nos confrontarmos com a nossa prépria no- dé todas as coisas” essa confianca no po-
c&o de razdo e com o grau de confianca queder regulador da razao néo s6 vem sofrendo
nela poderemos depositar para chegar a vernaturais oscilagbes como se vé ciclicamente
dade objectiva. E necessario, por isso, ave-Posta em causa. Basta pensar na velha que-
riguar se dispomos ou n&o daquilo a que Si- rela do subjectivismo-objectivismo. De um
mon Blackburn chama o “poder da reflexdo ado, os subjectivistas sustentando que néo
racional para descobrir o que ha de errado ha qualquer possibilidade de chegar a um co-

nas nossas praticas e para as substituir porhecimento de validade geral, seja porque
praticas melhores?, 0S NOSsOos sentidos nos enganam, seja por-
— o que o proprio acto de conhecer se traduz
Gil, F.,, (2001), MediacGes Lisboa: Imprensa 551 yma experiéncia pessoal incomunicavel,
Nacional-Casa da Moeda, p. 173 L .
seja ainda porque 0s nossos valores e juizos

2Blackburn, S., (2001RenseLisboa: Gradiva, p. - . ,
22 sédo sempre condicionados pela comunidade
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sécio-cultural a que pertencemos. Do ou- riéncia quotidiana, sabemos que ndo é isso
tro lado, os objectivistas que procuram resis- 0 que acontece. Ao contrario, a razao pa-
tir a uma onda de total relativizacdo da ra- rece impor-se a varios niveis: como instancia
zao, chamando a atencéo, entre outras coi-avaliadora de tudo o que nos esforgcamos por
sas, para a necessidade de existir uma instdneompreender; como guia orientadora do pen-
cia racional que permitisse validar a prépria samento e da ac¢ao; como centro e motor do
afirmacao do que é subjectivo. conhecimento puramente reflexivo que esta
na base de todo o progresso, nomeadamente,
3 A raz&0 como supremo de carécter filosoéfico e cien~t|'fico. o
. . en Aqui chegados, pode néo ser facil recu-
tribunal da opiniao sar a configuracdo da autoridade da razao

Quem tem raz&o0? Colocar as coisas destaCOMO uma coisa independente, onde a hie-
forma é ja, por si s6, reconhecer uma ra- farquia dos nossos pensamentos surge como
cionalidade que tera forcosamente de se si-Seu apropriado reflexo — tal como nos pro-
tuar para la das crencas, das preferéncias 20¢ Thomas Nagel no seu livro A dltima
valores individuais ou subjectivos. E pres- Palavra’®. Trata-se de uma concepgéo da
supor uma razéo objectiva, que possa fun- razao onde “em primeiro lugar, o quadro de
cionar como se de um verdadeiro supremo referéncia mais abrangente de todos os pen-
tribunal de opini3o se tratasse, com compe- S&mentos tem de ser uma concepgdo do que
téncia especifica para decidir, em dltima ins- Objectivamente for o caso —do que for o caso
tancia, sobre todos os problemas ou confli- S€M restricdes subjectivas ou relativas. Em
tos que se apresentem a andlise e reflexdoSegundo lugar, a tarefa de conduzir os nos-
Um tribunal falivel - ou ndo fosse humano - SOS pensamentos num tal quadro de referén-
mas, em qualquer caso, dotado do mais ele-Cia implica ter confianca em que certos fi-
vado indice de confiabilidade ao nivel do ra- POS de pensamento iréo regular e constranger
ciocinio, do juizo, da decisdo. E de facto, outros, o que identifica razbes gerais, pro-
ndo se vé como poderia ser de outro modo. Movendo assim a objectividadée” Certo
Porque sem o postulado de uma razdo uni-€ queé nada disto tem a ver com a utopica
versalizavel e objectiva e, portanto, legitima- concepgao de razéo absoluta, nem com uma
dora, como poderiamos alguma vez aspirar c€reza indubitavel que nos garanta a com-
a fazer a afirmacao fosse do que fosse? opleta e definitiva apropriagdo compreensiva
proprio debate, por exemplo, ficaria manie- d0 objecto. O que aqui se quer negar €, téo-
tado por ndo haver possibilidade de se afe- S0, qué os padrdes de verificacdo do que €
rir o valor objectivo das diferentes posicdes Certo ou errado, verdadeiro ou falso, bom ou
em confronto. Sem qualquer pretensdo de Mau, dependam unicamente do pensamento
verdade, nenhuma afirmac&o seria oponivelOU vontade individual, ou do que for aceite
e a propria comunicacio - enquanto parti- Numa dada sociedade ou cultura. Nao porque
lha e interaccao de saberes — estaria conde-" 3 Nagel, T, (1999),A dltima palavra Lisboa:
nada ao fracasso. E no entanto, por intui¢ao, Gradiva, p. 25

mas também pelo que observamos na expe- *ibidem
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se desqualifique o consenso, como requisitocomo uma escala que admite um continuo
de generalizagdo ou aceitagdo de qualquerde posi¢cdes ou graus entre esse dois valo-
proposta, de qualquer opinido. Mas antes, res extremos. De uma afirmagao (ou asser-
por se considerar que nao € por resultaremcéo) se dira entdo que sera tanto mais sub-
de um consenso que as razdes sao, forgosajectiva quanto menos razdes tivermos para
mente, objectivas. Pelo contrario, serd por pensar que o seu valor de verdade € ver-
serem objectivas que se podem tornar con-dadeiro e, inversamente, tanto mais objec-
sensuais. Como diz Perelman, “para duvidar tiva quanto mais provas ou razdes pudermos
€ preciso ter uma razao que justifigue a du- avancar para a sua aceitacao geral. Este cri-
vida” ®. E o consenso, ha que reconhecé-lo, tério de distingdo entre subjectivo e objec-
funciona mais como referencial democratico tivo tem, além do mais, a vantagem de se
da tomada de decisdes do que como indica-coadunar perfeitamente com a nogao ja atras
dor fidvel da qualidade do raciocinio que o defendida de que os padrbes de verificacdo
gerou. A ideia de razdo que daqui decorre do que é verdadeiro ou falso ndo dependem
nao andara muito longe, por isso, daquela unicamente dos sujeitos que emitem 0s res-
gue Rui Gréacio parece ter em mente quando pectivos juizos. Uma afirmacao sera, pois,
diz que “nédo sera identificada com nenhuma tanto mais objectiva quanto mais justificada
faculdade eterna e imutavel, mas concebidase mostre. Mas uma coisa é determinar as
como um ideal de universalidad®”Conse-  condicdes em que uma assercdo pode ser
guentemente, a funcdo normativa que a ver-considerada objectiva ou subjectiva e outra,
dade desempenha relativamente as opinidesem diferente, é saber se seremos capazes de
sera aferida pela reflexao critica e nunca por distinguir com o maior rigor possivel entre
imposicao dogmatica. assercoes objectivas e assercdes subjectivas.
E gracas a esta confianga na razio e noEsse é o desafio que recai sobre nds: o de ndo
seu ideal de universalidade que podemos re-cedermos a facilidade ou encanto das nossas
conhecer a objectividade (ou subjectividade) heuristicas espontaneas. Porque, como sus-
desta ou daquela afirmacéo, deste ou daqueldgenta Maximo Palmarini, a racionalidade néao
juizo. Naturalmente que o fazemos sempre é um dado imediato “(...) mas antes um com-
em funcado dos métodos de verificagcao dis- plexo exercicio que € primeiro conquistado e
poniveis e do respectivo grau de certeza quemantido depois com um certo custo psicolo-
eles possam conferir a determinac&o do valorgico” ’.
de verdade de cada assercao. Neste sentido,
o par subject|V|dade-obJect|V|dad_e, nao dev_e 4 A armadilha do primado da
ser representado como uma antinomia radi- o . "
cal, onde para a classificacéo epistemologica subjectividade jornalistica

de qualquer juizo s6 restassem duas alterna;ystificada a confianca na raz&o como requi-
tivas - ou subjectivo ou objectivo - mas sim  gjig essencial do proprio acto de conhecer,
5it. in Gracio, R., (1993)Racionalidade argu- ~ &nalisemos agora o modo como a subjectivi-

mentativa Porto: EdigBes ASA, p.44
6Gréacio, R., (1993)Racionalidade argumenta-
tiva, Porto: Edicbes ASA, p.48

"Palmarini, M., (1997)A ilusdo de saberLisboa:
Ciculo de Leitores, p. 127
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O estatuto da subjectividade no campo jornalistico 5

dade intervém no campo jornalistico. Parti- céo credivel, objectiva e 0 mais aproximada
remos do principio de que, tal como nédo se possivel da realidade. Logo, um jornalista
deve confundir o real com o ideal, também que venha a publico defender o primado da
nao podemos meter aqui, N0 Mesmo saco, asubjectividade e que a0 mesmo tempo con-
pratica jornalistica corrente, que € o que €, etinue a pugnar, diariamente, pela objectivi-

a pratica jornalistica a que podemos aspirar, dade jornalistica nos meios de informacao
que ndo € mas poderia ser, em funcdo dasonde desenvolve a sua actividade profissio-
respectivas potencialidades e limites episte- nal, cai, até certo ponto, nessa dupla arma-
mologicos. E isto porque uma das razdes dilha a que se refere Furio Colombo. Rece-
porque o debate sobre a categoria da sub-amos que seja 0 caso de José Rodrigues dos
jectividade jornalistica permanece ainda algo Santos, quando no seu livro “A Verdade da
obscuro residira, precisamente, no facto de Guerra” tdo categoricamente afirma o “pri-
nem sempre se atender a essa distingdo. Pomado da subjectividade”, afirmaco a que,
exemplo, quando alguém aparece a procla-alias, procura conferir uma auréola de irrecu-
mar o primado da subjectividade no jorna- savel cientificidade, nomeadamente, quando
lismo, conviria saber se se esta a referir ape-escreve: “apesar de 0s outros campos do co-
nas ao que observa na pratica jornalistica donhecimento, incluindo a matematica, a fi-
dia-a-dia - que, logicamente, h& que retratar sica e a histdria, ja terem perdido as ilusdes
com a maior fidelidade possivel aos factos - quanto a possibilidade de alguma vez pos-
ou se, diferentemente, com isso quer expri- suirem um discurso objectivo, o campo jor-
mir um juizo de radical cepticismo quanto a nalistico demorou a perceber a evidéncia do
possibilidade de se garantir qualquer objecti- primado da subjectividade e a insistir em que
vidade na actividade de informar. Primeira- o seu discurso apreende arealidade, ndo a re-
mente, para que n&o se corra o risco de, sobconstréi’ 0,

0 mesmo nome, estarmos, afinal, a falar de
coisas diferentes, ja que a subjectividade que
se observa no trabalho deste ou daquele jor-
nalista, neste ou naquele meio de informa- A questdo é esta: sera realmente verdade
cdo, pode ndo ter nada a ver com o que éque a matematica, a fisica e a histéria ja
racionalmente admissivel ou desejavel; e de-perderam as ilusfes “quanto a possibilidade
pois, porque, como defende Furio Colombo, de alguma vez possuirem um discurso ob-
€ preciso “ndo se cair na armadilha dupla jectivo”? O que se pode aqui entender por
da adoracdo e da recusa da objectividdile” “discurso objectivo”? A estrutura l6gico-
j& que, se a primeira levaria a um projecto conceptual em que assenta o corpus teérico
impossivel, a segunda colidiria frontalmente de cada disciplina cientifica? A rede de inter-
com a principal finalidade do jornalismo, que conexdes ontolégicas do seu objecto de es-
€, como se sabe, a de prestar uma informa-tudo? Ou ainda, o mero relato ou divulgacéo

5 Subjectividade ou incerteza?

8Colombo, F., (1998),Conhecer o jornalismo 9Santos, J., (2002} verdade da guerrg3®. ed.),
hoje-Como se faz a informacadisboa: Editorial Lisboa: Gradiva, p. 25
Presenga, p. 42 Wibidem p. 56
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dos respectivos conhecimentos cientificos?tista perante a dificuldade nem o comodismo
E que o processo de descoberta ou invencadntelectual de remeter todos os erros e insu-
a que o cientista se submete para chegar acessos para a esfera de uma suspeita macro-
producdo de um novo conhecimento, pode subjectividade. O que ha € o reconhecimento
nao ter nada a ver com o0 processo de co-de que “0os métodos da ciéncia ndo sdo com-
municacao que posteriormente vai permitir pletamente seguros mas podem ser constan-
a partilha social desse conhecimento. Como temente aperfeicoado$?, ao mesmo tempo

€ Obvio, sdo processos que obedecem a l6-que uma tradicao de critica e fiscalizacéo so-
gicas, finalidades e discursos diferentes. Embre a prépria actividade leva a deteccéo e su-
gualquer caso, note-se que mantém em co-peracao sistematica das respectivas falhas ou
mum a fidelidade a um conjunto minimo de defeitos. Mas este, como é bom de ver, € o
principios, regras, procedimentos e crencas,primado da objectividade e ndo o da subjec-
suportados por sélida justificacdo racional. tividade.

N&o sao, pois, meras expressdes de uma so- E, ao contrario do que afirma José Rodri-
bredeterminante subjectividade. Por outro gues dos Santos, o principio da incerteza nao
lado - e como adiante mostraremos - néo é veio reforcar o subjectivismi, pois ao esta-
verdade que a matematica, a fisica e a his-belecer que “é impossivel indicar simultane-
toria ja tenham perdido as ilusBes quanto a amente, a vontade e exactamente, a posi¢céo e
possibilidade de alguma vez possuirem um a velocidade de uma particula atémiéd”o
discurso objectivo. Perderam, isso sim, as que realmente Heisenberg produziu foi um
ilusdes quanto a objectividade absoluta - se éconhecimento cientifico objectivo, ou seja,
gue alguma vez as tiveram. E s6 contra essaum conhecimento susceptivel de ser verifi-
ultrapassada concepcéo de objectividade ab-cado por qualquer outra pessoa (obviamente,
soluta se poderia afirmar o primado da sub- com a indispensavel formagéo cientifica es-
jectividade nos diversos campos do conhe- pecializada), e este é que é o verdadeiro cri-
cimento, incluindo o jornalismo. Pelo con- tério de objectividade de um conhecimento,
trario, os cientistas de hoje, como lembra objectividade que ndo se analisa em termos
Daniel Dennett, “acham-se téo fracos e fa- da maior ou menor aproximagcao compreen-
liveis quanto qualquer outra pessoa, mas aosiva ao objecto conhecido e sim, da possibi-
reconhecer essas mesmas fontes de erro enfidade ou n&o de universalizar tal aproxima-
Si mesmos e nos grupos a que pertencem,gdo. Ou seja, apenas o conhecimento pos-
conceberam complicados sistemas para atarsivel pode ser objectivo (ou ndo). N&o se
as suas proprias méos, impedindo energica-confunda, por isso, incerteza com subjecti-
mente que as fragilidades morais e os pre-vidade. O mesmo se diga dos teoremas de
conceitos contaminem os seus resultadds”  Godel: o facto de revelarem que é impossivel
N&o ha, portanto, aqui, uma cedéncia facili- provar todos os enunciados da matematica e
gue nenhum sistema formal esta completo, é

1Dennett, D., (1997), Fé na verdade - artigo
inédito publicado em Disputatio-Journal of Philo- 2ipidem p. 10

sofy in the Analytic Tradition, Vol. 3 (Novem- B3santos, J., (2002} verdade da guerrg3°. ed.),
bro 1997), disponivel igualmente na internet em | ishoa: Gradiva, p. 37
http://disputatio.tripod.com/articles/003-1.pdf, p. 8. 14cit. in ibidem p 26
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em si mesmo um conhecimento objectivo. E 6 A denegacé&o da subjectividade
nem a aparente contradicdo entre teoria da, . ~ . L
relatividade e a mecanica quantica, nem aAﬂrmar_entao_que €a SUbJ?Ct'V'dade que
indefinicdo entre determinismo causal e de- predomina no Jornalls,mo sera, talvez, a me-
terminismo meramente probabilistico (ao ni- Ihor forma de denega-la, de a descredibili-
vel do principio geral que rege 0 universo) zar, de substituir o vglho mltp da Objeqwl.—

vieram por em causa a objectividade do co- dade por um novo mito: o mito da subjecti-

. . vidade. Principalmente se - como é o caso
nhecimento cientifico. Recorde-se, uma vez COM 1SS0 Se pretende 40 Dropfiamente ca
mais, que a objectividade de uma teoria ou b prop

afirmacéo cientifica ndo tem a ver com o (r:arlg:ce)rl(zoiro 2f;ari%§§;uaégyomgzrgz CS?JZS
estadio de desenvolvimento em gue se en- raticas) 1m%s antes Sl:I ostargnente estabele
contra uma dada disciplina do saber ou com P » SUp '

S ~ cer os incontornaveis limites epistemologi-
0s naturais limites da compreensao humana p 9

. . . ... COS que seriam inerentes a todo o discurso
mas sim, mais exactamente, com a existéncia, q

ou ndo de métodos ou instrumentos de veri-loma”StiCO' E que, fundando-se tal afirma-

. ~ . a icamente, no preten ndon
ficacdo que proporcionem 0S mesmos resul-gao’ basicamente, no pretenso abandono do

tados, independentemente dos sujeitos queconcelto de objectividade ao nivel do pen-

os busquem. E tanto a teoria da relativi- samento cientifico mais avangado, € bom de

dade como a mecanica quantica respeitam ver que, provada que seja a faisidade desse

A . .__'abandono —como julgamos ter mostrado - é a
como se sabe, essa exigéncia metodologica. Julg

NiEo surpreende, por isso, a conclus&o a queprc’)pria nocao de subjectividade que colapsa,
chega o famoso fisico inglés Stephen Haw- € se nega, por absu‘rda. . o
king no seu ndo menos famoso livro “Breve Mas, no S€I0 do jornalismo, a SUbJeCtN".
Historia do Tempo”: “Tal como o principio dade tem sido negada de forma bem mais

da incerteza, o teorema da incompletude declara € d'feCta'. Nega—se‘: por exemplo, por-
Godel pode ser uma limitagdo fundamental que face a teoria de que "os factos falam por

R . ~ Si” rever ntecimento isen fri-
a nossa capacidade de compreensao e preV|-S , descrever o acontecimento isenta e

- . . amente é tudo o que ha a fazer para que as
sdo do universo, mas pelo menos até agora q P 9

nao constituiu obstaculo a demanda de umagort]'g's"’:: err:ﬁggogdsurg'giltT/iE(}jr:geaargsaﬂ?nezadié
teoria unificada completa®. A pergunta é: ’ )

como seria possivel o tdo qualificado fisico \c/grré% fgg;ef;ciozertﬁé??j%a:hgL(J:irmiarlwiggzﬁir-
continuar a aspirar por uma teoria unificada da?je surgindo se?n e mais oU Menos asso
completa do universo se a fisica e a cosmo- » SUrg P

logia ja tivessem perdido todas as ilusdes de ciada ao fac_c:|o_S|_smo €a mampulac;ao,, en-
objectividade? guanto a objectividade, pelo seu lado, é tra-

dicionalmente encarada como uma garantia
®*Hawking, S., (2000)Breve histéria do tempo  de rigor informativo e verdade. Dai os co-
Lisboa: Gradiva, p. 180 nhecidos rituais de objectividade (contrasta-
cao das fontes, citacdo entre aspas, etc.) que,
nao obstante favorecerem, de facto, o conhe-
cimento objectivo, também servem, por ve-
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zes, de desculpa para os jornalistas quandoprépria confianca na razao. Criar-se-ia assim
dao informagdes erradas ou manipuladoras,a ilusdo de que no dominio do conhecimento
como, acertadamente, refere Jorge Pedro deudo € subjectivo: - as coisas seriam o0 que
Sousal®. Neste caso, porém, estaremos ja cada qual achasse ou quisesse que fossem;
perante um problema ético (e ndo epistemo- os valores seriam meras preferéncias indivi-
I6gico). Tal como no exemplo menos feliz duais; cada opinido ou juizo valeria apenas
com que José Rodrigues dos Santos procurgpara o proprio sujeito enunciante. O que,
ilustrar o primado da subjectividade jornalis- como j& antes se referiu, ndo so inviabiliza-
tica: “ao apresentar os dois lados de um pro- ria a possibilidade de se afirmar fosse o que
blema, o jornalista pode saber que um dos fosse, como fatalmente nos levaria a uma pa-
lados esta a mentir, mas as regras da ob-ragem ou até a um retrocesso na nossa com-
jectividade compelem-no a deixar de fora a preensdo do mundo e da vida. E que, como
sua opinido consciente e a apresentar ambogliz Daniel Dennett “o sentido de fazer per-
os lados em posicdo de igualdadé” Serd  guntas é encontrar respostas verdadeiras; o
preciso lembrar que um jornalista que agisse sentido da medicdo é medir de forma precisa,
desse modo estaria também a mentir? Doo sentido de produzir mapas € encontrar o ca-
que ndo ha duvida é que se trata de um falsominho para o nosso destiné®. E isto pres-
dilema, pois se o jornalista ja souber qual o supde e exige, naturalmente, que cada uma
lado que mente, € porque também ja sabe dedessas operacdes possa levar a resultados ob-
gue lado esté a verdade. Logo, néo precisajectivos, ou seja, validos pra todos.

de seguir qualquer regra. Seria, alias, muito
estra}’nho que trocasse a sua opini&o consci-7  pg subjectividade dos factos a
ente” por uma mera regra de objectividade.

Nega-se a subjectividade também porque, ~ CPJ€ctividade da opinido

para além da “distorsao” que introduziria na Resta saber se estas criticas se mostram in-
comprensao dos “puros factos”, parece havertejramente certeiras ou se, pelo contrario, fo-
o entendimento generalizado de que a sub-cando unicamente a face negativa da subjec-
jectividade s6 pode levar a opinido e esta, tyjdade, elas proprias justificam alguns re-
como se sabe, vive de ha muito numa dificil paros e esclarecimentos. Inclinamo-nos para
coabitacao jornalistica com a noticia. O que esta (ltima hipétese. Desde logo, porque
faz com que, de um modo geral, a tendéncia temos de reconhecer a fungdo determinante
seja a de cair no erro de se associar a objecque a subjectividade exerce em todas as areas
tividade a noticia e a subjectividade a opi- (g saber teérico e pratico, logo, também no
nido. Mas a subjectividade € negada aindajornalismo. Quer se trate do conhecimento
por muitos daqueles que véem na sua admis-cientifico, filoséfico ou jornalistico, o conhe-

s&o mais uma acha para a fogueira do relati- cimento é sempre de e para um suijeito hu-
vismo total, de onde sé pode sair queimada a

8 Dennett, D., (1997), Fé na verdade - ar-
1850usa, J. P., (2000As noticias e os seus efeitos  tigo inédito publicado em Disputatio-Journal of Phi-

Coimbra: Edi¢gbes Minerva, p. 84 losofy in the Analytic Tradition, Vol. 3 (Novem-
Y7Santos, J., (2002} verdade da guerrg3®. ed.), bro 1997), disponivel igualmente na internet em
Lisboa: Gradiva, p. 60 http://disputatio.tripod.com/articles/003-1.pdf, p. 6
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mano, um sujeito cuja configuracao ontol6- conhecer se oferecem a razao para os guiar.
gica &, como se sabe, em grande parte, epis-Talvez porque nunca haja uma coincidéncia
temologicamente inobjectivavel. Porque ndo total ou perfeita entre verdade, prova e cer-
existem métodos ou processos de verificar oteza. A ideia com que se fica é a de que
gue um dado sujeito estd a pensar ou a sen-a aqui sempre uma subjectividade, também
tir. Nem temos como provar todas as suas ontoldgica, que pode influenciar ou condici-
crencgas, os seus valores, a sua sensibilidadeonar decisivamente o conhecimento e a co-
Ainda que nos confesse 0 que estd a pensamunicacédo dos préprios factos e que, por ou-
ou a sentir num dado momento, ele proprio tro lado, as opinides ou comentarios emiti-
nunca o podera fazer através de uma afirma-dos pelo jornalista ganhar&o tanta mais cre-
¢cao objectiva, pois nédo dispde de nenhum dibilidade quanto mais objectivamente fo-
meio de prova de que a sua realidade inte-rem fundados. E é no quadro deste mesmo
rior ou vivencial € essa e nao qualquer ou- bindémio de subjectividade-objectividade que
tra. Resta-nos acreditar nele ou ndo, comigualmente se processara a recepc¢ao de tais
base na confianca que nos mereca, pois aquifactos ou opiniées por parte do leitor, do ou-
sim, “é tudo muito subjectivo”. Ainda as- vinte ou do espectador. Porque, como bem
sim, ndo se pode sonegar a analise a presencéembra Antdnio Fidalgo, “a informacao con-
de uma subjectividade mais conotada com o tinua a ser um elemento essencial a formacao
lado emocional (e sentimental) do jornalista. civica dos cidadéos, s6 que essa formagéo é
Principalmente se, como pensamos, for te- uma opcéo dos receptores de informacéo e
oricamente legitimo estabelecer uma analo- ndo uma educacao imposta pelos jornalistas”
gia da relacéo entre esta subjectividade e 0'°.
conhecimento objectivo, com aquelarelagdo N&o nos alongaremos na apreciacdo a
de indissociabilidade que Antonio Damasio critica da subjectividade que se apoia na
constata existir entre emocao e razdo. Queconcepcédo dos “puros factos”, pois sabe-se
€, como se sabe, a de que a emoc¢ao, sendeomo ha muito se encontra desacreditada.
embora fonte de perturbacdo e erro para aDescrédito, de resto, bem patente na taxativa
razdo, €, ao mesmo tempo, condi¢do da suaafirmacao de Schudson: “o esfor¢o de comu-
prépria possibilidade. Confirmada esta ana- nicar um facto absoluto é simplesmente uma
logia, poderemos, por certo, afirmar também tentativa de alcangar aquilo que & humana-
que sem subjectividade nenhuma objectivi- mente impossivel?°, Reteremos apenas a
dade é possivel. E isto, ndo apenas naquelddeia de que tudo o que estd ao alcance do
sentido 6bvio ou trivial de que sem sujeito jornalista é a interpretacdo desses factos. E
humano ndo haveria conhecimento, mas, in- seremos igualmente breves quanto aos temo-
clusivamente, no plano das condigGes, meios—— : «

~ Fidalgo, A., (1996)0O Consumo de informacéo.
e processos da sua produgdo. Talvez por_Interesseecuriosidadé:oviIh:?\: BOCC, disponivel

que cada sujeito saiba sempre mais do quena internet em http://ww.bocc.ubi.pt/pag/_texto.ph
conseguiria provar, um “mais” que lhe ad- p3?html2=fidalgo-antonio-interesse-curiosidade-in

vém da intuicéo, da sensibilidade, de percep- formacao.html _ _

cBes difusas e padrdes de comportamento em,_ . it in Traquina, N., (2002)Jornalismo Lisboa:
. ) Quimera Editores, Lda, p. 141

grande parte inconscientes, que no acto de

www.bocc.ubi.pt
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res hiper-racionalistas de que o0 reconheci- e representa apenas a sua opinido. Ao que,
mento da subjectividade se transforme num se poderia ainda acrescentar, o fundamento
apelo ao irracional e a desresponsabilizacdoda noticia €, regra geral, verificavel e o da
tedrica, pois a nocéo de subjectividade que opinido, ndo. Pensamos que nao se justifica
aqui vimos desenhando ndo so € concilidvel tal entendimento. Por um lado porque,
com a confianca na razdo como dela dependecomo refere Mar de Fontcuberta, embora
para se afirmar. Mas nao poderiamos termi- haja fundamentalmente dois grandes tipos
nar sem levantar duas questdes muito con-de géneros jornalisticos - 0s que servem
cretas quanto a negacgao que tem por base gara dar a conhecer os factos e os que dao a
dupla equiparacédo da subjectividade a opi- conhecer as ideias ou opini®®s a verdade
nido e da objectividade a noticia. € que frequentemente se misturam numa
A primeira tem a ver com a mesma peca, sendo dificil identifica-los.
(im)possibilidade real de se vir a man- Basta ver o que ocorre no chamado jorna-
ter essa distincdo, pelo menos com o rigor lismo de interpretacdo onde o leitor encontra
gue lhe é conferido nos codigos deontologi- os juizos de valor (comentéario) ao lado da
cos de inimeras associacfes de jornalistasnarracdo dos factos (relato), quando néo
Poderemos formula-la deste modo: numa mesmo, no interior da propria narracédo
altura em que cada vez mais a pressdo das?. Depois, porque sobre o jornalista recai
audiéncias e a necessidade vital de se assesempre a mesma exigéncia ética de respeitar
gurar a viabilidade econémica das empresasa verdade, quer quando relata um facto quer
jornalisticas, leva a que a noticia seja como quando o comenta. E se todos os factos re-
que revestida de um banho persuasivo paraquerem interpretacdo, ndo € menos verdade
atrair o maior numero possivel de leitores, que esta pode e deve representar uma perma-
ouvintes ou espectadores, que sentido fara,nente tentativa de passar da subjectividade
num futuro proximo, tal distincdo? “Como a objectividade. O que a subjectividade ndo
nao considerar opinido o destaque diferente pode é continuar a ser vista como albergue
gue cada bom jornal atribui as noticias, de erros grosseiros, manipulacdes evidentes,
variando a sua localizac¢ao, decidindo abrir 0 atropelos l6gicos ou pura discricionariedade,
jornal com elas ou divulga-las nas paginas nem servir de desculpa para opinides sem a
interiores?”2%. A segunda questdo nasce do minima justificacdo racional. Porque sendo
equivoco que parece residir na crenca de queembora condi¢cdo do préprio conhecimento,
a noticia se situa, por assim dizer, no reino sé objectivamente se pode afirmar sempre
da objectividade jornalistica enquanto a que se apresente como portadora de alguma
opinido - seja a do editorial, do artigo ou do razao.
comentério — pode Qar-se ao luxo de ser me- 22Fontcuberta, M., (1999 noticig Lisboa: Edi-
nos rigorosa, precisamente porque emergeorial Noticias, p. 80
da subjectividade do respectivo articulista  Zibidem p. 81

21Colombo, F., (1998),Conhecer o jornalismo
hoje-Como se faz a informacahisboa: Editorial
Presencga, p. 56
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