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El control de audiencia se supone fiable en la
medida en que esos pocos miles de testeado-
1 Alguna cuestion previa res, repartidos proporcionalmente por el ter-
ritorio, son fiel reflejo de la estructura social,
pero esto, aun aceptando su validez teorica,
es una falacia, este control inicamente pu-
ede dar como resultado las preferencias de
ese grupo de individuos / aparatos, ya que no
se hatenido en cuenta la porcion de ciudada-
nos que hace otro uso de su tiempo libre ni
se pueden medir los gustos alternativos al no

Lairrupcién en la programacion dele 5del
programaCaiga quien caigglo denomina-
remosCqCa partir de ahora) a semejanza de
Su progenitor argentino - que no niega -, ha
puesto en evidencia algunos resortes del me-
dio televisivo y de la propia audiencia sobre
los que intentaremos reflexionar en la lineas

que siguen. _ existir la oferta. item mas, ese reflejo de la
Para empezar, no podemos olvidar que el ggir ctura social supone ya de por sf una pre-
programa paso a la franja horaria del do- yeterminacion de esa estructura, cambiante y

mingo, después del telediario de las 14:30, ,cq gada a ser categorizada y mucho menos
en un intento de experimentar una Gltima po- yefiejada por soportes matematicos.

S|b|I|dad_ antes de su ellml’namon, yaque, en  con tales prevenciones, la respuesta a la
el horario de noche, habia supuesto un fra- ¢ ,estign sobre la franja horaria, solo es rela-

caso absoluto. El cambio trajo consigo un i amente posible. Al existir mdltiples cade-
despegue fulgurante de la audiencia. Esteq |3 franja horaria no solamente conlleva

simple hecho, puramente temporal, de acon-, espectro socioldgico de pablico previsible
dicionamiento dg Ia_programamon_de unaca- giferente, sino que ese grupo se ve posibili-
dena, lleva en si mismo algunos interrogan- g 5 |a eleccion entre diferentes alternati-
tes: ¢Es la franja horaria un factor esencial 5  Eg decir, nunca podra valorarse de la

para el exito o fracaso de un programa, y, de misma forma la competencia con peliculas o

ser asi, quién determina las ofertas a la aU-deportes en otras cadenas, que la que se pu-
diencia?. También nos podriamos preguntar giera producir con espacios culturales o do-
sobre lamedidade la audiencia, un ente and- . ;mentales cientificos. Y aqui surge un in-
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terrogante nuevo: ¢Cdémo explicar q0gC afadir otro factor claveCqCcomienza unos
haya alcanzado éxito en domingo, precisa- minutos antes que las peliculas en el resto de
mente cuando el resto de cadenas esta profa cadenas debido a que el telediarioTede
gramando peliculas que, en principio, pare- 5 tiene una antelacion de media hora sobre
cen uno de los elementos mas bien recibidoslos restantes. La suma de estos dos elemen-
de la television?. Esta pregunta nos deja untos puede constituirse en una explicacion ra-
tanto indefensos. No parece que los progra- zonable de la fijacién de atencion.
mas ni el tipo de publico sean especialmente Pero queda otra cuestién: Si aceptamos
diferentes entre la noche de un dia laborable que CqC es considerado por publico y cri-
durante la cena y el domingo durante la co- tica como un programa de culto, valorado
mida, aunque si serian muy diversas las for- cualitativamente, ¢ddénde queda la maxima
mas de atencion a la pantalla del televisor, y de que el espectador demanda programas de
este puede ser un primer elemento a tener erbaja calidad y por eso tenemos la oferta ac-
cuenta. tual?. Ya vemos que el argumento no se sos-
Si aceptamos, aunque sea hipotética- tiene. La programacion no puede entenderse
mente, que las franjas horarias son factorescomo el resultado de una demanda, hay un
esenciales para el éxito o fracaso de un pro-nivel de imposicion (cuando menos).
grama, la decision de situar uno u otro tipo
de oferta televisiva supondrfzer seel lan-
zamiento o hundimiento de productos y, lo
gue es mas grave, la imposicion de uno u CqC no es un programa especialmente ati-
otro tipo de conceptos y modelos. Siguiendo pico. Si observamos su composicion, vere-
este razonamiento, si esto es asi, la audienciamos que se cumple un esquema habitual en
en modo alguno impone sus gustos sino queotros muchos: Mesa con presentadores que
es la programacion la que se los impone adan paso a bloques discursivos, masica en
la audiencia. ¢La dictadura de la audiencia directo en el platé, pablico en la sala, cortes
seria entonces un mito o simplemente una publicitarios, etc. Como en tantos otros, el
excusa para justificar una programacion de programa habla de si mismo (autorreferenci-
infima calidad pero con unos objetivos muy alidad) y juega la baza de la espectaculariza-
claros en cuanto a modelos referentes y cre-cion.
acion (imposicion) de un imaginario colec- La especificidad podemos buscarla tanto
tivo?. Dejaremos la pregunta en el aire. en elementos de forma como de contenido:
Habiamos apuntado que la atencion seriala realizacion es agresiva, con rapidos mo-
diferente en la noche, durante la semana, quevimientos de cAmara (casi siempre en mano),
el domingo. Parece claro que el domingo barridos, enfoques imposibles, primeros pla-
invita mas a un seguimiento colectivo de la nos. Se busca deliberadamente una estética
programacion, a una dispersion en la fijacion imperfecta que evidencia los medios (incluso
de la mirada. En tal caso, el elemento fatico visibles en el platd), algo que se ha bautizado
se hace esencial para un programa que qui-comocutre El proceso de autorreferenciali-
era captar al espectador, y este requisito lodad, coherente con la estética del programa,
cumple a la perfeccio@qC. A ello hay que  se genera de forma autoparddica, mas que
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hablar de si mismdaZgCse rie de si mismo. Se abarca asi todo un conjunto de posibilida-
Confusién entre publicidad real y publicidad des cuya suma supone un conglomerado.
parddica (aunque este mecanismo se ha ido Si bien todo lo anterior nos ha situado con
eliminando progresivamente). Iconografia a respecto al programa y su entorno, nos queda
través de esos trajes negros y las gafds lo esencial: ¢De qué nos halilgC?, ¢cual
hoc es su objetivo?. Aqui empezamos a tropezar-
Ahora bien, esta serie de elementos di- nos con algunas contradicciones. La supu-
ferenciadores que hemos mencionado son,esta irreverencia (irreverencia con respecto a
aparentemente, mas proclives al rechazo quela norma establecida de lo politicamente cor-
a la aceptacién. Se da por supuesto querecto en el discurso televisivo - habria que
el espectador desea un producto bien termi-ver la relaciéon con el espectaculo religioso,
nado, estéticamente pulcro y politicamente que también seria altamente significativa -)
correcto, lo que esta en clara contradiccion de CqC, independientemente de su formato,
conCgCy su éxito. A ello hay que afadir consistia en entregar unas gafas ahumadas a
el interesante nivel de discurso verbal de la personajes socialmente relevantes. La aven-
mesa de presentadores (que no descarta ldura por llegar a ellos y la consecucion o
escatoldgico) y la constante puesta en evi- no del objetivo se convierten en el todo y la
dencia de la infima calidad de muchos titula- parte del discurso, dejando al margen los co-
res propios del discurso periodistico (cuyas mentarios de la mesa, siempre lucidos. Es
fuentes se citan incluso). evidente que tal objetivo dificilmente podria
La conexién entre espectador y programa, cuestionar nada si no fuera por la reaccion de
la aceptacion, en definitiva, se puede rastreartales personajes que les coloca en evidencia
invirtiendo la categorizacion de los elemen- unay otra vez.
tos antes mencionados. Asi, la estétaae El protagonista es el propio periodista, el
cumple una vital funcion fatica que retiene al reportero a la busqueda del personaje, no de
espectador ante la pantalla; a ello se le afiadda noticia: La noticia pasa a ser la aventura de
la concepcidn del espacio escénico, que vir- ese reportero. El propio acto periodistico es
tualmente rodea al telespectador (aunque nolo noticiable (convertido ya en espectactilo)
todo él sea visible, pero si previamente pre- Lareaccion de los personajes perseguidos,
sentado), y al que se suman los insertos mu-tanto si es negativa como si es positiva, evi-
sicales. La iconografia, a través del recono- dencia su postura ante los medios audiovisu-
cimiento, es otro de los soportes de enlace, ales y la necesidad de aparecer en ellos con
y, dentro de ella, la adjudicacién de roles a una u otraimagen estereotipada. Asi, cuando
los periodistas: El Gran Wyoming como ma- CqC no gozaba del reconocimiento publico,
estro de ceremonias, Pablo Carbonell, Sergioera sistematicamente rechazado el reportero,
Pazos, Tonino, Javier, etc. se presentan comoy ahora que es manifiestamente un programa
estereotipos que posibilitan la eleccion por de éxito, la reaccion es aparecer en él, no im-

parte del publico (cada tipo de espectador —; — . .
ede preferir un tipo de periodista), desde Se hace indispensable la referencia a Jesus Gon-
pu P P P ’ z4lez Requena y su libril discurso televisivo: es-

el culto al inculto, desde el adulto al joven. pectaculo de la posmodernid#ti992) Madrid. Céte-
dra.
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porta si las preguntas son incomodas o lleganevidencia. Pero esa evidencia no puede eter-
a ridiculizar al propio personaje, lo impor- nizarse; precisamente por tratarse de un pe-
tante es estar presente en la pequefia pantallaguefio y simple objetivo (entregar las gafas)
CqC desde esta perspectiva, supone (hano es repetible indefinidamente. El camino
supuesto) una interpelacion al medio, lo que podria haber sido concluir ya el programa,
estudiaremos inmediatamente. cancelar su emisién: Ha cumplido sus ob-
jetivos y puede abandonar la programaciéon
con el dulce sabor del éxito en su mejor mo-
mento. Pero esto es algo que la television
Hay dos momentos esenciales@qC. An- no acepta; el propio medio televisivo obliga
tes y después de entregar las gafas al Rey. Dea mantener el espacio mientras tenga una au-
esto son conscientes los propios creadores daliencia (poco importa la caida cualitativa).
la emisién, que en el especial Fin de Afio hi- Desde esta perspectiv@gC esta conde-
cieron un brillante resumen con las reaccio- nado a ir apagandose lentamente mientras su
nes de antes (en blanco y negro) y de despuégpuesta en cuestion del propio medio audiovi-
(en color). Era el paso de la negativa al en- sual es digerida, suavizada, y asumida colec-
cuentro, del rechazo a la busqueda (inclusotivamente.
Aznar les invita a Moncloa).
Y hay un factor vital que juega en contra
del programa: el tiempo. Como un meca-
nismo inevitable de la sociedad actual, abier-
tamente manifiesto en los medios audiovisu-
ales y mas especificamente en la television,
la capacidad de integracion se ejerce a traves
del tiempo. La television, como depredadora
gue es, pone a punto sus mecanisnexgo-
sicion, asuncion, repeticion, anulaciorel
éxito del programa lo hace asumible dentro
del discurso televisivo aunque no sea poli-
ticamente correcto, sabiendo que su repeti-
cion (su férmula constante) a través del ti-
empo lo institucionalizara; como consecuen-
cia, la carga irreverente quedara anuladay el
programa novedoso se habra convertido en
un clasico mas de la television. Esto ya esta
ocurriendo hoy.
¢ Soluciones?. No las hayqC tuvo un
antes y un después (si fijamos la entrega de
las gafas al Rey como punto de inflexion);
ambos fueron vélidos: tanto si los persona-
jes huian como si participaban, se ponian en
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